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Domenica 26 settembre, al termine dei lavori del 
Convegno di studi su Errico Malatesta, un giovane 
anarchico di Asola (Mn), Mauro Zanoni (nella foto) 
ha letto questa dichiarazione di obiezione all’eserci- 
to. Un lungo, sentitissimo applauso da parte delle ol- 
tre 300 persone allora presenti in sala ha accolto 
questa dichiarazione di precisa, coerente scelta anti- 
militarista anarchica. Una scelta che a Mauro do- 
vrebbe costare un anno di carcere militare (questa, 
più o meno, la condanna normale in simili casi). 


Il 7 ottobre di quest'anno dovrei presentarmi alla 
caserma «Pavia» di Pesaro per essere intruppato nel- 
l’esercito e regalare a questa istituzione di morte 12 
mesi della mia vita. Coerentemente con le mie idee 
anarchiche e quindi antimilitariste ed autiautoritarie 
rifiuterò di svolgere il servizio militare. 

Il continuo scoppiare di conflitti cosiddetti locali 
(la recente questione delle Falkland, il Libano, la 
guerra Iran-Irak, senza dimenticare Afghanistan e 
Salvador dove eserciti di diverso colore sparano allo 
stesso modo sulla popolazione) e il pericolo di un 
conflitto di più vaste proporzioni, la corsa al riarmo 
che vede l’Italia all’avanguardia (ricordo i missili a 
Comiso tanto per fare un esempio) rendono sempre 
più necessario un impegno di lotta individuale e so- 
ciale contro il militarismo e l’autorità. 

L'esercito, da sempre strumento nelle mani del po- 
tere per perpetuare l’oppressione e lo sfruttamento, si 
sta trasformando in un centro di formazione del pote- 
re. L'apparato militare moderno, partecipando all’e- 


ua 
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voluzione in senso tecnocratico della società che ha 
condotto ad una fusione tra potere politico e potere 
economico, ha portato alti ufficiali delle FFAA nei 
partiti e nelle organizzazioni politiche e ai vertici di 
industrie belliche come rappresentanti dello stato 
(che è comproprietario in buona parte di queste indu- 
strie). L'esercito quindi non è più semplice servitore 
di una classe, ma parte integrante di uno Stato che, 
accentrando nelle proprie mani il controllo dell’eco- 
nomia ed evolvendosi in senso assistenziale, tende ad 
un sempre più grande dominio della società. 

La lotta contro il militarismo non ha quindi senso 
se distinta da una lotta più ampia contro tutte le isti- 
tuzioni autoritarie e gerarchiche. 

Ecco quindi che rifiuterò anche la possibilità del 
servizio civile sostitutivo di quello militare: il servizio 
civile è legalmente riconosciuto dallo Stato e accet- 
tarlo significa riconoscere a quest’ultimo la legittimi- 
tà di decidere e regolare la mia vita. 

La mia è una scelta antimilitarista ed antiistituzio- 
nale e non può essere regolata ed inquadrata in una 
legge. La mia lotta non ha niente a che fare con l’e- 
quivoco e velleitario pacifismo che ha recentemente 
portato una marea di gente per le strade a chiedere 
pace e disarmo. Dove è finito il «movimento per la 
pace»? Tenendosi nella più stretta legalità e delegan- 
do la sua lotta ai politici è stato presto, come si era 
previsto all’inizio, risucchiato nelle maglie del siste- 
ma senza lasciare traccia. 

La distruzione del militarismo deve passare attra- 
verso gli atti concreti dell’insubordinazione e della 
disobbedienza a qualsiasi forma di autorità 

PER UNA SOCIETA’ SENZA ESERCITI E 
SENZA GALERE! PER L’ANARCHIA! 

Mauro Zanoni 


In questa nostra epoca violenta 
e stupida, cosa paga di più, un 
omicidio o un funerale? Chi ha 
più probabilità di raggiungere i 
propri scopi, colui che è capace 
di privare l’avversario di un vali- 
do ed efficiente collaboratore, o 
chi, dopo la scomparsa di questo, 
si limita a gèstire il dolore e l’ese- 
crazione degli spettatori per con- 
quistare la loro solidarietà? 

La mafia ha fatto la pelle a 
Dalla Chiesa. Il trionfatore del 
terrorismo ha dovuto soccombere 


alla logica della lupara, moder- 
nizzatasi in Kalashnikoff. A botta 
calda, un giornale svizzero ha 
commentato il fatto dicendo, in 
sostanza, che c’era da aspettarse- 
lo: la mafia è un osso ben più 
duro che le BR. Il che equivale ad 
ammettere che, nella guerra (rea- 
le o simbolica?) che lo stato ita- 
liano aveva dichiarato al «crimi- 
ne organizzato», nominando Dal- 
la Chiesa prefetto di Palermo, 
sono i padrini dell’onorata socie- 
tà ad aver segnato il primo punto. 


Qualcosa del genere abbiamo 
sentito anche dai commentatori 
nostrani. I piagnistei d’occasione, 
le immagini (cinicamente propi- 
nate) di familiari in lacrime, la 
«ricostruzione», in chiave epico- 
eroica, della figura del generale di 
ferro, la corsa all’elogio (tutti i 
partiti hanno fatto a gara nell’ap- 
propriarsi, in qualche modo, del- 
l’immagine dello scomparso), tut- 
to il complesso rituale di onoran- 
ze funebri che viene usato in casi 
del genere, ha avuto qui il sotto- 


fondo di una considerazione 
complementare, a volte anche 
apertamente espressa: se la mafia 
ha «dovuto» uccidere Dalla Chie- 
sa, è stato perché si sentiva in pe- 
ricolo, perché il generale era ve- 
ramente in grado di colpire al 
cuore la bestia malefica. Il solito 
retorico riconoscimento del valo- 
re dell’individuo, dunque, ma an- 
che un riconoscimento implicito 
della potenza di chi ha saputo 
farlo fuori. Un grand’uomo, Dal- 
la Chiesa, ma intanto l’hanno 
ammazzato. Uno a zero, per loro. 

Può sembrare un modo abba- 
stanza sciocco di gestire il dolore 
e l’esecrazione degli spettatori. 
Un’ammissione di inferiorità for- 
s'anche onesta (non è questo il 
punto), ma stranamente ingenua 
se, come si diceva in apertura, la 
partita si gioca tra chi è capace di 
manipolare la vita fisica delle 
persone, e chi sa invece manipo- 
larne la vita intellettuale, la psi- 
cologia, le reazioni emotive. Ap- 
pare infatti controproducente, 
per una richiesta di solidarietà, 
una rappresentazione del «nemi- 
co» tutta basata sulla sua invinci- 
bilità, sulla sua, sia pur perfida, 
efficienza. Se ben ricordate, nella 
maggioranza degli omicidi di ma- 
trice terroristica, la gestione fune- 
raria è stata affatto diversa: l’ele- 
mento centrale era, in genere, 
l’«innocenza» della vittima, la 
sua «innocuità», a sottolineare la 
barbara inutilità dell’uccisione, e 
quindi a favorire l’isolamento 
morale degli assassini. Bachelet, 
Ghiglieno, Casalegno... umili, 
modesti servitori dello stato, di- 
sarmati. Non Dalla Chiesa, di cui 
vien detto che proprio perché 
«armato» è stato ucciso, da gente, 
quindi, ancora più armata. 

Ma l’ingenuità è solo apparen- 
te. La mafia non è un fenomeno 
che possa essere liquidato con 
un’operazione di polizia. E’ trop- 
po radicata nella trama stessa del- 
l’organizzazione statale. E non 
solo per il motivo che i suoi pa- 
drini sono in buona parte notabili 
democristiani (come qualcuno 
scopre solo adesso) o comunque 
personaggi che godono della pro- 
tezione e dell’oggettiva collusione 
di settori della classe politica. 
Quest’idea scontata (e pur capa- 
ce, quando viene espressa in pub- 
blico, di generare scandalizzate 
polemiche) è esatta, ma parziale: 
sottintende quella più generale 
della mafia come «cancro», come 
«degenerazione» occasionale (dif- 
fusa o non, che sia) di un tessuto 
altrimenti sano. Invece la mafia è 


figlia perversa, ma legittima, del- 
la società autoritaria, di cui ripro- 
duce la medesima struttura orga- 
nizzativa piramidale, e in modo 
tanto fedele da potersi spesso so- 
vrapporre, specie ai livelli eleva- 
ti, alla struttura «ufficiale». La 
mafia ha bisogno dello stato, per 
poter funzionare. Non è ad esso 
contrapposta. Ha bisogno del po- 
tere statale, con la sua discrezio- 
nalità, la sua incontrollabilità, la 
sua libertà decisionale, per otte- 
nere protezione, ma soprattutto 
perché il potere crea /e occasioni 
per i suoi traffici, che sono tutti 
connessi, in un modo o nell’altro, 
con scelte compiute dalla classe 
dirigente. Inoltre, si giova dell’a- 
bitudine alla subordinazione, che 
lo stato induce e coltiva nei suoi 
sudditi. E’ in virtù di questa che 
il potere mafioso può evitare di 
manifestarsi apertamente, il più 
delle volte, riparandosi e confon- 
dendosi dietro il potere «ufficia- 
le», sicuro comunque di non es- 
sere messo in discussione. Certo, 
non tutte le società autoritarie ge- 
nerano mafia, come non tutte le 
chiome sudice hanno le cimici. 
Ma come le cimici allignano e 
prosperano solo là dove c’è spor- 
cizia, ed è vana pretesa sradicar- 
le, una volta impiantate, senza 
sradicare anche la sporcizia, così 
la cimice mafiosa alligna e pro- 
spera sulla sporcizia autoritaria, 
certa di sopravvivere finché essa 
continuerà ad esistere. 

E’ assai improbabile che tutto 
ciò non sia noto a quelli che han- 
no mandato Dalla Chiesa a Paler- 
mo, e che ora ne coltivano la me- 
moria con le celebrazioni di cui si 
diceva. E’ assai improbabile che 
si aspettassero davvero che la po- 
lizia potesse far pulizia (mi si per- 
doni il bisticcio) solo della mafia, 
senza (per carità) toccare il resto, 
equilibri politici, gerarchie e via 
dicendo. La cimice ogni tanto dà 
fastidio, è vero. Produce irritazio- 
ni e pruriti e, quando diviene 
troppo abbondante, è anche brut- 
ta da vedere. Quindi, ogni tanto, 
per il buon nome dello stato, è 
necessaria qualche superficiale 
applicazione di Mom per conte- 
nerla. Ma senza illusioni di risul- 
tati radicali. Le illusioni, semmai, 
bisogna cercare di indurle negli 
spettatori, facendo loro credere 
che il problema cimici è stato af- 
frontato seriamente, e soprattutto 
che contro di esso viene impiega- 
to un «nuovo prodotto» che lo 
farà sparire senza bisogno di lava- 
re i capelli e tenerli costantemen- 
te puliti. 


Ecco dunque che ciò che sem- 
brava un’incauta ammissione di 
debolezza, rivela la sua reale ma- 
lizia. Dalla Chiesa era, ed è, il 
«nuovo prodotto» capace di su- 
scitare illusioni. Sia ieri, ai tempi 
della sua nomina tanto strombaz- 
zata, che oggi che è morto. In 
realtà, è sempre e soltanto il soli- 
to vecchio Mom d’anteguerra, 
ma è certamente comodo, adesso, 
poter sostenere che sarebbe stato 
in grado di ottenere mirabolanti 
risultati, lui, «se la mafia non l’a- 
vesse ammazzato». D'accordo, 
questo significa ammettere che la 
mafia è forte, ma significa nel 
contempo avallare la tesi che può 
essere debellata da operazioni di 
polizia opportunamente condot- 
te, e quindi astutamente occulta- 
re la sua vera natura di cimice al- 
levata dalla sporcizia statale, 
estirpabile solo estirpando quella. 
Ciò che gli spettatori vengono in- 
dotti a credere, insomma, è che la 
mafia «potrebbe» essere vinta 
senza bisogno che lo stato rinunci 
alla sua identità di dominio e so- 
praffazione. Perché l’accettazione 
di tale identità è esigenza priori- 
taria, e tutto deve essere sacrifica- 
to ad essa, anche un po’ di presti- 
gio, se del caso. Che importa in- 
fatti una brutta figura (fra le tan- 
te) di fronte alla possibilità di 
controbilanciarla consolidando 
nell’opinione pubblica tutta una 
serie di immagini stabilizzatrici? 
Il potere statale come antitesi po- 
sitiva del potere mafioso, nascon- 
dendo le collusioni tra i due. Lo 
stato impegnato in una lotta al- 
l’ultimo sangue contro un nemi- 
co mortale, perché sia dimentica- 
to che allo stato la mafia può dar 
fastidio, ma senza comprometter- 
ne l’esistenza. E anche le polemi- 
che sulla mancata concessione 
dei «pieni poteri» a Dalla Chiesa 
finiscono per portare acqua al 
medesimo mulino: la dimostra- 
zione di inettitudine è imbaraz- 
zante, ma da essa emerge la teo- 
rizzazione dell’autorità, come 
unico strumento valido per il 
mantenimento dell’ordine socia- 
le. E questo, è l’importante. 

In conclusione, nella partita tra 
stato e mafia, forse è davvero la 
mafia che ha segnato il punto. 
Ma nella partita più grande, quel- 
la tra lo stato e noi, che ne subia- 
mo il dominio perché crediamo 
di non poterne fare a meno, chi 
continua a vincere, costruendo 
nella nostra testa la sua immagi- 
ne vittoriosa? Ovvia risposta. 


Roberto Ambrosoli 
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STATO NELLO STATO 


Il delitto Dalla Chiesa: pagine e 
pagine di giornali dove una stenta 
sintassi malcombina il solito di- 
zionario trogloditico. Se non ci 
fosse la televisione, la fotografia, 
potremmo congetturare una en- 
nesima trovata propagandistica 
del regime, e motivatamente. 

Innanzitutto manca ogni infor- 
mazione sulle prospettive nelle 
quali si inseriva l’azione del gene- 
rale Dalla Chiesa. La mafia non è 
le BiErre, e invece il generale ten- 
deva a trattarla nello stesso 
modo: appunto per questo è mor- 
to. E’ morto dopo una serie di as- 
sassinii non meno spettacolari: il 
generale chiaramente stava cer- 
cando di infiltrare delle persone 
nell’organizzazione dell’onorata 
società. La risposta è stata imme- 
diata e brutale, ma soprattutto 
prevedibile e inevitabile, quando 
il generale avviò inchieste sui pa- 
trimoni e sui movimenti finan- 
ziari. Se Dalla Chiesa faceva sul 
serio ora, questo non vuol dire 
che da colonnello comandante la 
legione dei carabinieri di Paler- 
mo egli non stesse operando «se- 
riamente», ma allora poté sfuggi- 
re alla lupara, malgrado avesse 
mandato in carcere e condotto 


davanti ai giudici uomini quali 
un Liggio. Nessuno nell’onorata 
società ritenne si dovesse uccide- 
re il colonnello Dalla Chiesa, 
mentre per il generale-prefetto 
non ci fu scampo. Perché? 

La risposta degli esperti è: la 
mafia è cambiata. Ora saremmo 
di fronte ad una mafia più violen- 
ta, ad una criminalità più cinica e 
scatenata. Ma le cose stanno ve- 
ramente così? E’ veramente cre- 
sciuto il potere mafioso sull’isola 
in questi dieci anni? O non è in- 
vece stato messo in discussione? 
E’ stato minacciato, per cui ha 
dovuto reagire con una serie spet- 
tacolare di omicidi: tutti chiari 
moniti agli apparati statali. Per- 
ché, la si giri come si vuole, tutti 
gli omicidi recenti della mafia, ivi 
compreso quello del comunista 
berlingueriano Pio La Torre, 
sono duri moniti rivolti allo stato. 

L’egemonia della mafia in Sici- 
lia è stata messa in discussione: la 
nomina di Dalla Chiesa ne è la 
più chiara prova. Che una certa 
stampa di destra o berlinguerista 
faccia dello scandalismo, cianci 
di coperture non date, fa solo e 
soltanto parte delle solite mano- 
vre tra fazioni politiche: come in 


politica resistere alla tentazione 
di approfittare di una situazione 
vantaggiosa e vibrare la classica 
pugnalata del Maramaldo? E non 
solo in politica. Interessante è ca- 
pire le ragioni di questo attacco 
degli apparati statali italiani alla 
mafia. L’occasione propizia è la 
persona di Spadolini: capo del 
governo emerso da un ambiente 
legato a doppio filo con il sistema 
partitocratico nazionale  domi- 
nante e con la stampa d’informa- 
zione, ma sostanzialmente estra- 
neo al lavoro sporco mediante il 
quale si mettono assieme i voti, si 
governano le burocrazie degli ap- 
parati. Spadolini poteva libera- 
mente agire sulla mafia perché 
non ne coglieva tutte le implica- 
zioni negative, ma solo le necessi- 
tà urgenti. Cosa invece che non 
poté mai fare un Fanfani, certa- 
mente non meno avverso di Spa- 
dolini all’onorata società, ma con 
la quale, pur turandosi montanel- 
lianamente il naso, dové fare i 
conti: la sua corrente riuscì a reg- 
gersi a lungo ai vertici della D.C. 
perché non maggioritaria, ma to- 
talitaria in Sicilia, in quanto ca- 
peggiata da noti mafiosi quali un 
Ciancimino. Né solo la D.C. si 


trovò in quelle condizioni. 

L’emigrazione calabrese ha 
esteso fin in Piemonte massicce 
infiltrazioni mafiose, passate in 
parte per i partiti politici. Il go- 
verno Spadolini si è trovato in 
una situazione particolarmente 
vantaggiosa, perché per vicende 
contingenti quasi tutti i partiti si 
sono trovati liberi ai vertici da in- 
gombranti presenze mafiose, e 
proprio in ragione della dramma- 
tica crisi nazionale. La crisi ha 
aumentato vertiginosamente la 
necessità degli apparati burocra- 
tici partitici di saturare il tessuto 
nazionale. Ecco la ragione del 
conflitto con la mafia: autentico 
stato nello stato, essa può soprav- 
vivere solo se le maglie dell’altro 
stato sono larghe e le lasciano 
spazio; oppure se gli apparati del- 
lo stato egemone sono così cor- 
rotti ed inefficienti da poterli ma- 
novrare: il che poi è ancora la 
stessa situazione di maglie larghe. 

D'altra parte la situazione non 
è storicamente nuova. Il regime 
borbonico in crisi aumentò la 
pressione sulla mafia: ed ecco 
spiegato l’arcano di Garibaldi che 
sbarca a Marsala con neanche 
mille uomini e sbaraglia un’ar- 
mata di oltre 100.000 uomini 
bene addestrati e comandata da 
un generale tra i più validi di 
quel tempo. Ma la mafia è contro 
i Borboni: quei picciotti che in 
Palermo, e poi a Messina avran- 
no un ruolo decisivo sono tutti 
scassapagghiari. La mafia è il si- 
stema di informazione perfetto e 
le salmerie che consentono all’e- 
roe dei due mondi di controma- 
novrare e di condurre la sua spet- 
tacolare strategia, mentre l’eserci- 
to borbonico si muove cieco ed 
orbo, in un paese nemico. Tutto 
questo, per chi vuol saperne di 
più, è stato chiaramente raccon- 
tato da Lampedusa ne «Il Gatto- 
pardo», ivi compresi i brogli ma- 
fiosi per il plebiscito. 

Passano gli anni e la burocrazia 
dello stato unitario stringe le ma- 
glie: nuovo drammatico scontro; 
la mafia deve ridursi al contado: 
la mafia si fa agraria; infatti l’iso- 
la agli inizi del secolo, con Florio 
conosce un avvio industriale; 
però bloccato dall’ascesa del fa- 
scismo, il quale trova nella mafia 
una entusiastica forza di suppor- 
to, fino a quando le maglie dello 
stato si fanno strette, si arriva al 
drammatico scontro. In un catti- 
vo film che racconta questa storia 
è detto che Mussolini arrestò l’a- 
zione del prefetto Mori. In ogni 
caso Mori fu ben più aiutato dai 


fascisti, e sostenuto, perché la 
mafia non riuscì ad assassinarlo. 
L’indice più sicuro dell’odio ma- 
fioso per il fascismo è nello sbar- 
co alleato in Sicilia; assolutamen- 
te non previsto nel disegno strate- 
gico generale, fu deciso per le 
precise garanzie che la mafia 
dava. E’ ancora la campagna gari- 
baldina. Questo fatto clamoroso, 
ci riporta al problema della mafia 
oltre oceano: che non è giunta 
con la valigia di cartone degli 
emigranti, ma per effetto dell’a- 
zione delle polizie dello stato ri- 
sorgimentale prima e fascista poi, 
e ha potuto allignare perché: 
a)gli immigrati italiani in USA 
erano sfruttati peggio che bestie e 
trovarono nella mafia una auten- 
tica protezione, alla quale erano 
ben contenti di pagare una tan- 
gente; b)la successiva tangente 
imposta sui negozianti dalla ma- 
fia, andava a colpire ebrei, e altre 
minoranze immigrate che le loca- 
li polizie USA trovavano perfin 
giusto bastonare; c) perché la ma- 
fia seppe immediatamente capire 
i meccanismi della politica ame- 
ricana, e volgerli a proprio van- 
taggio. 

Dal suo successo clamoroso in 
USA, si deve dedurre che nessun 
sistema democratico libeale ha 
speranza di liquidare la mafia; 
può solo limitarne la virulenza e 
aspettare che il tempo faccia il re- 
sto: cioè che i capi, arricchiti, en- 
trino nell’oligarchia dominante, 
mentre la base, la manovalenza 
affondi a poco a poco nell’area 
criminale. Fu già la speranza 
vana dello Stato risorgimentale 
italiano. Se i vertici mafiosi desi- 
derassero integrarsi nel grande 
capitale, tra il vertice e la base c’è 
un ceto intermedio, pronto a la- 
vorare di pistola e farsi spazio. 
Nella mafia c’è un attivo rinnovo 
dei quadri: quel rinnovo che la 
società liberale da sempre auspi- 
ca. La mafia è una struttura so- 
ciale capace di autoriprodursi, 
seprattutto in una società liberale 
metropolitana: dove esistono aree 
di emarginazione che aprono un 
terreno di reclutamento, spesso 
su base etnica. Questo spiega an- 
che perché il fascismo ottenne dei 
buoni risultati, come certamente 
ne stava ottenendo, prima dell’ar- 
rivo di Garibaldi, il sistema bor- 
bonico. E i poteri straordinari ri- 
chiesti da Dalla Chiesa, provano 
ancora questo: che solo un mec- 
canismo autenticamente persecu- 
torio e vessatorio può debellare la 
mafia. Questo perché la mafia 
controlla la società, esattamente 


come un apparato burocratico 
statale. E per debellare un appa- 
rato burocratico statale occorre 
sempre una azione violenta: o da 
parte del popolo, o da parte di un 
altro stato. Ma quando uno stato 
è aggredito da un altro stato, la 
tendenza della maggior parte del- 
la popolazione è di stringersi in- 
torno al proprio stato. Ecco spie- 
gato il silenzio: l’omertà siciliana. 
Chi parla è un collaborazionista 
dei continentali. Questo atteggia- 
mento traspare chiaramente dalle 
interviste della TV sul luogo e su- 
bito dopo l’assassinio del Genera- 
le. La donna che risponde: «Non 
mi occupo di politica» dice la ve- 
rità fondamentale, mentre negli 
altri, oltre l’umana esecrazione 
per il delitto, si coglieva chiara- 
mente l’avversione per questi 
giornalisti del regime: questi con- 
tinentali! D’altra parte, a seguire 
le interviste al segretario del PCI 
e della DC emergeva la sostanzia- 
le estraneità linguistica di questi 
due personaggi. Il piccista Cola- 
Janni, certamente di origine sici- 
liana, appartiene però a una clas- 
se di transfughi che hanno sposa- 
to la cultura continentale. Come 
liberare la gente dell’isola dal 
dubbio che i leali servitori del go- 
verno di Roma sull’isola siano 
dei collaborazionisti?! 

E poi che cosa può in concreto 
questo stato italiano con un defi- 
cit da terzo mondo? Questa classe 
politicaassolutamente incapace di 
gestire la cosa pubblica che cosa 
ha da offrire all’isola? 

Stando alle statistiche elabora- 
te dal sistema informativo di que- 
sta cialtrona classe politica, Pa- 
lermo è la città con il più basso 
reddito pro-capite della nazione, 
e con i più alti consumi pro- 
capite. A Palermo si guadagna 
meno che a Matera e si spende 
molto di più che a Como o a Par- 
ma. Questo spazio di paradosso 
misura le dimensioni del fenome- 
no mafioso. Palermo è anche la 
città con il maggior numero di 
sportelli bancari e il maggior de- 
posito pro-capite. Questi paler- 
mitani non solo hanno il più bas- 
so reddito e i più alti consumi, 
ma sono anche i più formidabili 
risparmiatori della nazione. Tut- 
to questo detto nel linguaggio 
della contabilità nazionale. Come 
non auspicare che l’Italia si faccia 
Palermo?! 

Ma tutto questo, questo auten- 
tico benessere diffuso, che spe- 
ranza ha di sopravvivere a una 
vittoria dello stato continentale 
romano sulla mafia? Il volto 


odierno dello stato è la Torino 
delle fabbriche che chiudono, è la 
Milano che perde popolazione, è 
il colossale buco delle imprese 
pubbliche, dove è naufragata l’e- 
conomia nazionale. Quale pro- 
‘ getto può opporre Roma al dise- 
gno coerentemente portato avanti 
dalla mafia? Quali risultati può 
vantare in leale concorrenza? E 
quali risultati può condurre seco 
una vittoria degli apparati roma- 
ni sulla mafia? Certamente il ceto 
medio isolano vedrebbe di buon 
occhio la fine delle vessazioni 
mafiose, ma per poi dover pagare 
le varie tasse: dal bollo dell’auto, 
che in Sicilia molti non pagano, 
alla TV, tanto per incominciare. 
E in una situazione di grave crisi. 
Lo stato infatti può anche va- 
gheggiare e confiscare grandi im- 
prese industriali, ma non può 
confiscare e usare in proprio gli 
apparati mafiosi. 

La vittoria dello stato sulla ma- 
fia non apre quindi nessuna posi- 
tiva prospettiva per l’isola. Sareb- 
be solo una vittoria propagandi- 
stica del regime vigente, che però 
potrebbe forse rivelarsi fatale al 
regime stesso: precipitate nella 
miseria Sicilia e Calabria; situa- 
zione già verificatasi alla fine dei 
Borboni, dello stato risorgimenta- 
le, del fascismo; è ora la volta dal 
sistema della restuarazione de- 
mocristiana? Nell’ambito della 
nazione italiana il conflitto con la 
mafia verifica il tentativo di una 
burocrazia statale di farsi totalita- 
ria: di assumere cioè il controllo 
di tutti gli aspetti della società, da 
cui lo scontro con la mafia. Que- 
sto verifica l’assassinio Dalla 
Chiesa. Ma che cos’è la mafia? 
Esiste oggi una tendenza a leggere 
il mondo come un insieme di ma- 
fie: che reciprocamente si infil- 
trano, si combattono, si associa- 
no; l’accordo BiErre-Camorra lo 
esemplifica... BiErre, Camorra et 
similia sono associazioni che 
poggiano sulle stesse cause socio- 
economiche (affermazione del di- 
ritto al benessere dei ceti oppres- 
si, ecc.). Le loro diverse articola- 
zioni e formulazioni teoriche 
sono solo da mettere in riferi- 
mento a diverse configurazioni 
storiche e locali. 

L’oppressione degli stati asso- 
luti generò associazioni segrete di 
resistenza, il cui modello più evo- 
luto è in occidente la Massoneria: 
portatrice di un ideale di fratel- 
lanza universale. Queste società 
segrete sono l’altra faccia dell’op- 
pressione statalista: fenomeno 
universale, si può trovare in Cina 


come in Egitto, transcaucasia, in 
Irlanda. Bakunin ne fu affascina- 
to. Società programmaticamente 
segrete, esse non debbono sotto- 
stare al duro momento della veri- 
fica, per cui possono vagheggiare 
progetti di rigenerazione univer- 
sale: di universale felicità. E poi- 
ché il programma è la felicità di 
tutti, perché non incominciare da 
quella degli associati? Però inco- 
mincia da qui anche la degenera- 
zione che trasforma un program- 
ma BiErrista in un programma 
camorrista. La Mafia è il risul- 
tato di circostanze storico- 
geografiche eccezionali, mirabil- 
mente e sinteticamente illustrate 
dal principe Fabrizio al funziona- 
rio piemontese in una tra le più 
grandi pagine del Gattopardo, ma 
anche di una ragione culturale 
interna diversa da quella delle as- 
sociazioni segrete: la mafia è uno 
stato nello stato. Occupata da for- 
ze di invasione, la popolazione 
siciliana ha dovuto autodifender- 
si permanentemente, per cui ha 
accettato una sorta di stato occul- 
to e parallelo (l’attuale mafia) de- 
stinato a dissolversi là dove e 
quando l’isola fosse riuscita a re- 
cuperare un’autentica iniziativa 
politica. E infatti molto opportu- 
namente dai padri fondatori della 
repubblica fu data alla Sicilia una 
situazione statutaria particolare. 
L’iniziativa politica è stata recu- 
perata, ma la mafia continua. 
Ecco il paradosso da esplorare. 
La struttura e la cultura mafiose 
preesistono, sono l’antecedente 
che lo stato risorgimentale non 
integra, non coopta: si vede anco- 
ra Il Gattopardo. Usa questi ap- 
parati, ma li emargina. Ed ecco 
che la mafia può indicare alle po- 
polazioni un nuovo oppressore. 
Stessa vicenda con i fascisti e la 
restaurazione democristiana. 

La classe politica isolana, scon- 
trandosi con la mafia, deve neces- 
sariamente appoggiarsi a Roma, e 
quindi farsi culturalmente altro. 
Sposare un’altra scelta politica. 
Lo stato nella sua essenza è l’e- 
spressione del dominio di una 
classe, sia essa la borghesia, il 
proletariato o altra poco conta: 
fin quando questo stato esisterà 
in Sicilia, la mafia potrà proporsi 
come valida alternativa. Stato 
abortivo, la mafia rammemora 
alle popolazioni la necessità di 
resistere allo stato: ecco il para- 
dosso che fonda la forza della 
mafia. Là dove si verificano si- 
tuazioni simili a quella della Sici- 
lia, là vediamo riprodursi feno- 
meni di mafia: in Georgia ed altre 


regioni transcaucasiche. La stessa 
OLP è una mafia in formazione, 
e da tipico capo mafioso è il com- 
portamento di Arafat. Egli infatti 
si prende cura dei suoi, li tutela e 
li protegge, ma altrettanto ineso- 
rabilmente li controlla e li usa 
strumentalmente. Arafat ha il ri- 
conoscimentodi altri capi di stato 
e un progetto di liberazione na- 


zionale; ove questi andassero 
smarriti, sopravviverebbe una 
struttura tipicamente mafiosa, 


fatta di tanti gruppi locali resi 
omogenei da una comune cultu- 
ra. 

Permanendo l’attuale situazio- 
ne, la mafia in Sicilia può essere 
eliminata solo da un governo che 
integri la classe e la struttura ma- 
fiosa nei propri apparati; o da 
una repressione feroce che annul- 
li ogni senso di individualità cul- 
turale siciliana; o infine da un au- 
tentico governo aborigeno, che 
declasserebbe rapidamente la ma- 
fia a camorra e la emarginerebbe. 

Nessuna di queste prospettive 
all’orizzonte, la mafia sicula si 
tramanderrà indenne, oltre le re- 
pressioni locali e contingenti, ora 
restringendo la propria area, ora 
dilatandola, in concomitanza con 
le. generali vicende  politico- 
sociali ed economiche dell’isola. 

Espressione di una situazione 
di «stato abortito» la mafia, pro- 
prio per questo non contiene in 
sé elementi che ne consentano al- 
cun recupero all’area della cultu- 
ra libertaria; a differenza di certi 
aspetti della camorra, o di altre 
associazioni segrete, i cui conte- 
nuti rammemorano ancora ele- 
menti di un grande progetto di li- 
bertà per l’individuo e la società. 
Studiare la mafia e i suoi conflitti 
con lo stato italiano, appunto per 
questo è di grande significato ed 
interesse per la creazione di una 
prospettiva libertaria. Tutte le 
tecniche e azioni mafiose, come 
pure le controazioni dello stato, 
situandosi sul versante della ti- 
rannide, solo decifrate le cui mo- 
dalità e legittimazioni: spesso 
portate avanti in nome della li- 
bertà, è possibile una azione poli- 
tica libertaria: che non è ancora 
azione politica anarchica. 

E poiché abbiamo chiamato in 
causa il nesso associazioni segre- 
te-stato, ci sia consentito chiude- 
re rammemorando, in questo cin- 
quantenario della morte di Mala- 
testa, la decisa opposizione di Er- 
rico alle sette, ai bakuninisti pro- 
getti occulti nell’azione culturale 
e nel progetto teorico. 

Piero Flecchia 


bologna / 

errico malatesta 
e il movimento 
operaio 


Questo è il tema della conferen- 
za promossa dai gruppi anarchici 
emiliano-romagnoli nella sala 
del Podesta del Palazzo di Re 
Enzo, piazza Maggiore, Bologna, 
domenica 17 ottobre. Nella matti- 
nata (inizio ore 9.30) ci saranno 
le relazioni di Paolo Finzi (Attua- 
lità di Malatesta), Massimo Va- 
rengo (Il rapporto organizzazione 
specifica / organizzazione di mas- 
sa nel pensiero malatestiano) e 
Cosimo Scarinzi (Il dibattito tra 
anarchici e sindacalisti: Amster- 
dam 1907). Nel pomeriggio (ini- 
zio ore 15.30) interverranno Um- 
berto Marzocchi (Malatesta 
1920/22: biennio rosso, reazione, 
avvento del fascismo), Adriana 
Dada (Propaganda anarchica nel 
movimento dei lavoratori) e An- 
drea Papi (La problematica in- 
surrezionale in Malatesta). 

Altre iniziative simili, su scala 
locale, sono in preparazione in al- 
tre località. 


spezzano albanese / 
assemblea 
anarcosindacalista 
nazionale 


Su iniziativa del gruppo comu- 
nista anarchico di Spezzano 
Albanese (Cosenza) si terrà nei 
giorni 30 e 31 ottobre un’assem- 
blea nazionale anarcosindacalista 
avente come tema di discussione 
— si legge nella circolare di convo- 
cazione — il vaglio critico e auto- 
critico della necessità e della pos- 
sibilità, nell’attuale fase sociale, 
dell’avvio di un processo unitario 
fra i compagni anarchici che in- 
tervengono nel sociale sul proget- 


10 to di rifondazione dell’Organizza- 


zione di massa e di classe federa- 
lista e autogestionaria. 

Chi desidera ricevere la circola- 
re, il documento appositamente 
preparato del nucleo sindacale del 
gruppo comunista anarchico o al- 
tre informazioni in proposito, si 
metta in contatto con il G.C.A., 
c.p. 9, 87019 Spezzano Albanese 
(CS). 


antinucleare / 
un campeggio 
e una proposta 


I compagni che hanno parteci- 
pato al campeggio antinucleare 
anarchico tenutosi in Puglia (e 
precisamente a Chiatona, vicino a 
Palagiano) dal 10 al 30 agosto 
scorsi, hanno elaborato un lungo 
resoconto, in cui tracciano un pri- 
mo articolato bilancio della loro 
esperienza. 

Scopo del campeggio — vi si 
legge tra l’altro — era di diventare 
un punto d’incontro di compagni 
libertari sparsi nei vari centri pu- 
gliesi, senza contatti tra di loro; 
di discutere sul problema delle 
scelte energetiche in Puglia, in 
particolare, e nazionali; di co- 
minciare un discorso sull’inter- 
vento nel territorio su questi pro- 
blemi (...) 

Oltre al lungo resoconto del 
campeggio e ad un documento sul 
problema energetico, è stata ela- 
borata anche una proposta di un’ 
assemblea nazionale antinucleare, 
ca tenersi il 29-30 gennaio 1983 a 
Roma, presso la sede del C.D.A. 
(via dei Campani 69), nella quale 
si verifichi la possibilità di creare 
un coordinamento nazionale an- 
tinucleare di compagni e gruppi 
anarchici che già intervengono o 
hanno intenzione di intervenire 
sul problema energetico in gene- 
rale e su quello nucleare in parti- 
colare. 

Per contatti preparatori di que- 
sta assemblea nazionale si invita 
a far riferimento, per il Nord Ita- 
lia, a Salvatore Corvaio, via Bra- 
mante 1, Alessandria; per il Cen- 


tro ed il sud Italia, a Giuseppe 
Carbonara, via Leopardi 46, 
Triggiano (Ba); per l’estero, al 
«Collectif Libertaire» c/o «La 
cause du peuple», rue du Rocher 
4, 1004 Lausanne, Svizzera. Per 
contatti con i compagni del Coor- 
dinamento antinucleare pugliese, 
vengono segnalati vari recapiti, 
tra i quali quello del circolo «Sac- 
co e Vanzetti», via Fornari 6, Pa- 
lagiano (Ta). 


rimini / 
wojtyla, 
vat a chesa! 


L’hanno accolto in decine di 
migliaia, esultanti ed esaltati. Il 
papa a Rimini, invitato a conclu- 
dere il maxi-festival di «Comu- 
nione e liberazione», ha avuto la 
solita trionfale accoglienza, che in 
quest'epoca di fanatismo e di 
oscuramento della ragione è pur- 
troppo normale. Tutti, dalla de- 
stra alla sinistra, hanno fatto a 
gara per prostrarsi ai suoi piedi: e 
in questa gara di piaggeria ha vin- 
to ancora una volta il PCI, la cui 
amministrazione comunale rimi- 
nese ha speso qualcosa come 180 
milioni per «preparare» la città 
per l’illustre ospite. Contro la vi- 
sita, e contro la retorica e le spese 
che l’hanno accompagnata, si è le- 
vata solo una voce. Quella degli 
anarchici. 

Negli giorni precedenti la visita 
sui muri di Rimini sono infatti ap- 
parsi volantini siglati con la «A» 
cerchiata, dal significativo titolo 
«Wojtyla vattene!» A te che siedi 
sul trono insanguinato dei tuoi 
avidi e corrotti predecessori e 
porti la tua benedizione ai più fe- 
roci regimi. — vi si legge — A te 
che rappresenti la chiesa che, nel 
nome di dio ma con l’intento di 
mantenere il potere, ha torturato 
e bruciato milioni di donne accu- 
sate di stregoneria, ma in realtà 
abili erboriste e sapienti conosci- 
trici di terapie naturali. A te capo 
della chiesa partecipe nelle più 


grosse truffe degli ultimi tempi 
(Giuffré, Sindona, Marcinkus- 
Calvi) che risultano in fin dei 
conti pagate dalla povera gente. 
A te che blateri di pace e amore, 
mentre i tuoi cardinali speculano 
con investimenti in fabbriche di 
morte (armamenti). A te che pre- 
dichi fratellanza e povertà, men- 
tre milioni di personi muoiono di 
fame e disperazione, ti sei fatto 
costruire lussuosissime piscine da 
centinaia di milioni. A te e ai 
tuoi lacché le compagne e i com- 
pagni anarchici romagnoli grida- 
no: Vata chesa! 

Nonostante il pronto intervento 
dei vigili urbani (del PCI), i vo- 
lantini sono stati letti da moltissi- 
ma gente ed hanno riscosso non 
pochi consensi. Segno che il buon 
vecchio anticlericalismo roma- 
gnolo non è morto. 


g.i.a. / 
intensificare le 
iniziative unitarie 


I Gruppi d’Iniziativa Anarchi- 
ca (GIA), una federazione di 
gruppi ed individualità anarchici 
costituitasi nel 1965 che ha ne 
L’Internazionale il suo giornale, 
hanno elaborato un documento 
nel quale affrontano problemi di 
carattere interno ed esterno. 

«In considerazione del dram- 
matico momento che i popoli di 
tutto il mondo sono costretti a vi- 
vere — vi si legge tra l’altro — i 
compagni dei GIA, consapevoli 
assertori di un anarchismo mai 
venuto meno alle sue fondamenta- 
li caratteristiche antiautoritarie 
(quindi antigerarchiche, antistata- 
li, anticapitalistiche e antichiesa- 
stiche), ritengono che debba esse- 
re intrapresa e sviluppata una 
azione comune di tutti gli anarchi- 
ci italiani, che perseguano gli 
orientamenti classici del Moyi- 
mento Anarchico, ferme restando 
le caratteristiche organizzative e 
le posizioni di ciascun raggruppa- 
mento (Gruppi, Circoli, Federa- 
zioni). In particolare si propongo- 
no iniziative di lotta antimilitari- 
sta e contro la guerra, contro le 
misure repressive ed antipopolari 
dei governi, dei partiti e dei pa- 
droni e contro l’invadenza perni- 
ciosa nella vita sociale di tutte le 
chiese e in particolare, per il no- 
stro Paese, di quella cattolica. 
Per questo sono auspicabili con- 


vegni unitari di Movimento per 
intese di lavoro concreto (comizi, 
conferenze, manifesti, cortei e im- 
pegni precisi di tutta la nostra 
stampa). Tutti i compagni e tutti 
gli organi di Movimento sono 
pertanto invitati ad esprimere 
opinioni, suggerimenti e proposte 
a tal proposito. Per quanto ri- 
guarda la funzione dei GIA, i 
compagni aderenti si sono detti 
convinti della sua persistente uti- 
lità (nel quadro delle varie realtà 
di Movimento), quale stimolo per 
tutte quelle attività di propaganda 
e di difesa delle caratteristiche 
fondamentali dell’anarchismo. 
Ciò nella prospettiva di una sem- 
pre maggiore coesione del Movi- 
mento tutto su basi chiare di coe- 
renza, di efficenza e di rispetto di 
tutte le autonome iniziative pro- 
pagandistiche e proselitistiche dei 
compagni e dei Gruppi.» 

Il documento dei GIA si con- 
clude con il ricordo di Pio Turro- 
ni, morto lo scorso 7 aprile, che 
dei GIA - ma anche del movimen- 
to anarchico internazionale, per 
un sessantennio — è stato un ani- 
matore appassionato ed un mili- 
tante instancabile. 

L'indirizzo dei GIA è il seguen- 
te: Commissione di corrisponden- 
za dei GIA, c/o Gruppi Anarchici 
Riuniti, piazza Embriaci 5/3, 
16123 Genova. 


firenze / 
è morto 
gino cerrito 


Stroncato da un ennesimo in- 
farto, è morto il 4 settembre Gino 
Cerrito. Nato a Messina nel ’24, 
si era accostato all’anarchismo 
nell’immediato dopoguerra, par- 
tecipando intensamente alla vita 
del movimento — soprattutto in Si- 
cilia. Autore di numerosi volumi 
(Radicalismo e socialismo in Si- 
cilia, L’antimilitarismo anarchico 
nei primi decenni del secolo, Il 
ruolo dell’organizzazione anar- 
chica, Andrea Costa nel sociali- 
smo italiano, ecc.) e saggi, non- 
ché collaboratore della stampa 
anarchica, Cerrito era professore 
di storia all’Università di Firenze. 
La sua scomparsa lascia un gran- 
de vuoto, soprattutto nel campo 
della storiografia dell’anarchismo 
(già indebolita quest’anno dal sui- 
cidio di Leonardo Bettini). 


Da tempo Cerrito aveva stretto 
proficui legami di collaborazione 
con le nostre iniziative culturali e 
propagandistiche. Ne sono un se- 
gno il suo articolo sul numero di 
«A» dedicato a Malatesta, la sua 
raccolta di scritti malatestiani 


pubblicata postuma dalle Edizioni 


Antistato, la sua attiva presenza 
in progetti di lavoro del Centro 
Studi Libertari «Pinelli» (come 
quello di un dizionario biografico 
degli anarchici italiani). Nella 
foto: Cerrito durante il suo inter- 
vento il 17 luglio scorso ad Anco- 
na. 


palermo / 
è morto 
piero riggio 


Lo scorso mese di settembre un 
altro anarchico siciliano è morto. 
Attivo fin dall’immediato dopo- 
guerra, Piero Riggio era stato re- 
dattore del mensile «L’agitazione 
del sud», uscito tra il 1958 ed il 
1971. Direttore didattico in un 
quartiere popolare di Palermo, 
era molto conosciuto e stimato. 
Da tempo lavorava ad un libro 
sulla storia dell’anarchismo in Si- 
cilia, che si spera possa comunque 
uscire in un prossimo futuro. Il 
suo ultimo scritto è la recensione 
apparsa sullo scorso numero di 
«A». 
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milano / 
convegno di studi 
su e. malatesta 


Molte centinaia di persone han- 
no partecipato al Convegno di stu- 
di su Errico Malatesta, promosso 
dal Centro Studi Libertari «Pi- 
nelli» a Milano, al Palazzo delle 
Stelline, dal 24 al 26 settembre. 
Vi erano militanti e simpatizzanti 
anarchici provenienti un po’ da 
tutt'Italia ed anche dall’estero 
(Svizzera, Francia, Spagna, Por- 
togallo, Stati Uniti, ecc.) ma so- 
prattutto — ed è questa una nota 
insolita e positiva — sono venute 
moltissime persone estranee al 
«solito giro». Ciò grazie, anche, 
al relativo interessamento dei 
mass-media, che non hanno igno- 
rato l’iniziativa, contrariamente a 
quanto avviene di solito per le at- 
tività anche culturali promosse 
dagli anarchici. Tra i compagni/e 
presenti, alcuni anziani, tra cui ri- 
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ria Rossi (vedova di Carlo Mola- 
schi), combattenti della rivoluzio- 
ne spagnola del ’36 come Vindice 
Rabitti, a volte venuti dall’estero 
come Domenico Girelli (da Pari- 
gi) e Gentile Merli (da Ginevra). 
Quest'ultimo (nella foto qui so- 
pra), sessant'anni fa, aveva parte- 
cipato a Saint-Imier alla comme- 
morazione del cinquantenario del- 
lo storico Congresso, insieme con 
Errico Malatesta (che in quell’oc- 
casione, sfuggendo agli stretti 
controlli di polizia, riusciva a re- 
carsi per l’ultima volta all’estero). 

Nel salone antistante la sede 
del Convegno ha funzionato per i 
tre giorni a pieno ritmo il servi- 
zio-libreria, a cura della Editrice 
A e della libreria Utopia, al quale 
si sono affiancati i tavolini di nu- 
merose iniziative e compagni che 
hanno portato il loro materiale 
editoriale. Molto apprezzate sono 
state la mostra fotografica e la 
biografia per diapositive, realiz- 
zate dai compagni milanesi del 
«Punto A», entrambi incentrate 
sulla vita quantomai avventurosa 


di Malatesta. 

Impossibile dar conto, in poche 
righe, dell'andamento dei lavori: 
ci limitiamo a constatare che le 
relazioni e le comunicazioni (in 
tutto quasi una trentina) sono sta- 
te seguite con notevole attenzione 
ed hanno poi dato vita ad un viva- 
ce dibattito. 

Nel pomeriggio di domenica è 
stato proiettato un filmato, prove- 
niente dall’archivio dell’Istituto 
Gobetti di Torino, nell’ambito del 
quale c’è uno spezzone di circa un 
minuto, girato a Savona il 1° mag- 
gio 1920. Quel giorno vi fu una 
grande manifestazione proletaria, 
con comizio di Malatesta e grossa 
affluenza di lavoratori anche dalle 
località vicine: in particolare, i 
portuali di Genova organizzarono 
un treno apposito. Nel filmato si 
vede appunto il treno dei portuali 
genovesi (sul quale viaggiò anche 
Malatesta), quindi alcuni momen- 
ti del comizio di Malatesta. La 
proiezione di questo documento 
davvero unico è stata seguita in. 
sala can forte emozione. 
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IN BANCA 


SI CAMBIA 


«E’ morto il re, viva il re», la frase 
concisa e lapidaria dà come poche il 
senso della continuità delle istituzio- 
ni oltre le persone che le incarnano. Il 
re può essere ucciso, anche condan- 
nato, ma il regno continua. 

Riflessioni che vengono alla mente 
sul giallo dell’estate. Questa volta il 
vecchio re è stato ritrovato cadavere 
sulle rive del Tamigi, dopo una ro- 
cambolesca fuga attraverso mezza 
Europa. Un re avventuriero, come 
del resto molti re storici, che da oscu- 
ro impiegato era, nel giro di non mol- 
ti anni, diventato presidente di una 
delle più grosse banche italiane. E 
riuscire a salire la piramide bancaria 
non è certo facile. Il banchiere d’as- 
salto era riuscito ad accentrare nelle 
proprie mani un potere notevole, no- 
nostante questo è scomparso come 
una meteora, facendo crollare anche 
il suo regno. Ma è davvero così? 

Il Banco Ambrosiano era solido: 
una raccolta di oltre 5.700 miliardi, 
un patrimonio di oltre 200 a cui van- 
no aggiunti utili e accantonamenti 
per altri 46 miliardi; due banche con- 
trollate, la Banca Cattolica del Vene- 
to e il Credito Varesino, tra le prime 
trenta del sistema italiano, società as- 
sicurative, finanziarie e holding all’e- 
stero: un vero e proprio impero fi- 
nanziario. E’ vero che la gestione non 
era tra le più limpide, ma qual’è quel 
banchiere che non si finanzia o che 
non commette mai irregolarità? E” 
vero che c’era un buco di proporzioni 
notevoli, ma non è certo la prima 
volta che il sistema bancario intervie- 
ne coprendo collossali ammanchi. E’ 
vero che esistevano crediti inesigibili 
di fatto, ma questa è una situazione 
comune a diverse banche. sono forse 
esigibili i prestiti ai paesi Latino- 
Americani o a quelli dell'Est? Oppu- 
re lo sono i prestiti forzosi allo stato e 
alle aziende in difficoltà? Non per 
questo il sistema bancario italiano è 
sull’orlo della bancarotta, anzi gli uti- 
li dell’81 sono stati tra i più alti mai 
realizzati dal credito italiano. E allo- 
ra? 

Il boccone presentato alle banche 
salvatrici era veramente troppo suc- 
culento per lasciarselo sfuggire: una 
banca grossa, solida, sicura, ben av- 
viata e organizzata sia in campo este- 
ro che interno poteva essere compra- 
ta per il famoso tozzo di pane. Perché 
non prenderla? L’operazione è stata 
fatta, tra l’altro, con notevole elegan- 


14. za; ben pochi i disagi alla clientela, ci 


hanno perso solo gli azionisti del vec- 
chio banco e alcune banche estere. 
Ma questi sono i rischi connessi al- 
l’investimento dei capitali. E” per lo 
meno ridicolo che si levino gli scudi 
per «l’opera di sciaccallaggio» e si in- 
vochi a gran voce la grande ala pro- 
tettrice dello stato. Adesso bisogna 
assicurarsi anche contro il rischio de- 
gli investimenti? Lo stato assistenzia- 
le al massimo livello. E le vecchie, 
buone regole del mercato? In questo 
caso meglio buttarle a mare. 

In fondo c’è stato solo un cambia- 
mento di composizione della proprie- 
tà, ottenuto con il minimo disagio per 
tutti, una buona operazione finanzia- 
ria. Il Banco Ambrosiano da colosso 
delle banche private (era la seconda 
banca privata italiana) è diventato 
una banca a capitale misto: il 50% 
suddiviso. tra i colossi pubblici 
(B.N.L., IM.I., Istituto Bancario S. 
Paolo di Torino) e il resto diviso tra 
banche private (Banca Popolare di 
Milano 20%, Banca S. Paolo di Bre- 
scia, Credito Romagnolo e Banca 
Agricola Commerciale di Reggio 
Emilia 10% ciascuno). 

Ma l’estate ha portato altre novità 
alla composizione del credito. E’ in 
corso un’altra operazione finanziaria 
notevole destinata, insieme con l’ope- 
razione Ambrosiano, a modificare 
notevolmente i rapporti tra pubblico 
e privato nella finanza italiana: l’ope- 
razione I.B.I. 

L’I.B.I., grossa banca di proprietà 
di Pesenti, sta cambiando padrone, 
infatti il vecchio padrone unitosi a 
Calvi in questo ultimo periodo, è co- 
stretto a vendere il suo gioiello per far 
fronte ai debiti. L’I.B.I. è una grossa 
banca, la sedicesima in ordine di 
grandezza tra le italiane, una buona 
banca secondo gli economisti, se il 
Sole 24 ore del 22.9 dice: «Un istituto 
di credito tra i più apprezzati sulla 
piazza bancaria italiana. Al 31 di- 
cembre l’IBI evidenziava, infatti, 
3.320 miliardi di depositi da clienti, 
2.513 milliardi di conti di banche 
corrispondenti, un complesso di asse- 
gni circolari per 68,2 miliardi e un 
patrimonio (capitale, riserve, fondi 
vari) di oltre 192 miliardi al quale si 
aggiungono quasi 11 miliardi di utile 
di esercizio.» 

In pochi mesi il tentativo di rag- 
gruppare attraverso l’accordo Calvi e 
Pesenti, un polo privato di notevoli 
dimensioni che con I.B.I., Banca Pro- 
vinciale Lombarda, Banco Ambro- 


siano, Banca Cattolica del Veneto e 
Credito Varesino, avrebbe raggiunto 


| una raccolta di quasi 21.000 miliardi, 


diventando così praticamente il se- 
condo Istituto di credito italiano è 
naufragato nel nulla. Anzi il polo 
pubblico ha consolidato il proprio 
potere eliminando due pericolosi 
concorrenti. 

Alla fine di tutto ci ritroviamo con 
solo due banche private (la Banca 
Nazionale dell’Agricoltura e il credi- 
to Romagnolo) nelle prime venti ban- 
che italiane per una raccolta di 
16.000 miliardi contro gli oltre 
200.000 del settore pubblico. Tra le 
prime banche il settore pubblico è 
presente per 87,8% e se si tiene pre- 
sente che le prime 20 banche rappre- 
sentano il 70% di tutte le banche ita- 
liane e che alcune grosse banche con- 
trollano circa un’altro 20% di banche 
e banchette si capisce come il settore 
pubblico sia praticamente egemone 
nel credito. 

E’ quasi divertente, mentre Mitte- 
rand faceva scalpore annunziando e 
portando a termine la nazionalizza- 
zione delle banche francesi, in Italia 
avveniva una nazionalizzazione di 
fatto che non sembra suscitare pro- 
blemi, anzi non sembra neppure ve- 
nire notata. 

Un’ennesima nazionalizzazione al- 
l’italiana o, forse, è meglio dire iriz- 
zazione. Siamo restati solidali al no- 
stro modello: partecipazioni statali 
attraverso compartecipazione aziona- 
ria. Un economia mista alla quale re- 
stiamo legati. 

E’ quello dopotutto che stanno fa- 
cendo anche le Casse di Risparmio 
che stanno aprendo a soci privati la 
partecipazione azionaria, purché ov- 
viamente rimangano in minoranza. 
Insomma nonostante tutto il polvero- 
ne sollevato, nonostante le solite gri- 
da scandalistiche: niente di nuovo 
sotto il sole, lo Stato si è solo assicu- 
rato i propri finanziamenti. 


Maria Teresa Romiti 


i massacro 
della verità 


Le immagini televisive del massacro di Chatila e 
Sabra, perpetrato dai soldati cristiano-maroniti di 
Sa’ad Haddad nella notte tra il 17 ed il 18 settembre, 
hanno provocato una forte ondata di indignazione e 
di proteste in tutto il mondo. E poiché quel massacro 
è avvenuto con l’obiettiva complicità delle truppe 
d’occupazione israeliane, senza il cui consenso gli 
uomini di Haddad non avrebbero nemmeno potuto 
metter piede nei campi-profughi, l’indignazione e la 
protesta sono state dirette contro il governo di Begin. 
Come sempre in questi casi, gli spontanei sentimenti 
di orrore e d’indignazione sono stati subito accompa- 
gnati e presto sopraffatti da un’altra più massiccia 
ondata di retorica, mistificazioni e strumentalizza- 
zioni politiche. La ragion di stato, gli interessi eco- 
nomici, il fanatismo religioso, pregiudizi vecchi e 
nuovi hanno fatto sì che, insieme con le donne, i 
bambini e gli anziani dei campi di Chatila e Sabra, 
sia stata massacrata ancora una volta la verità. 

Se ci si limita ad esaminare quest’ultimo massacro, 
infatti, la definizione delle responsabilità è presto 
fatta: solo i colpevoli diretti ed indiretti, dal governo 
di Gerusalemme allo stesso ex-maggiore Haddad, 
osano negare l’evidenza. Tutti gli altri, a partire dai 
pochi superstiti di quella notte di sangue al poderoso 
movimento pacifista israeliano, attribuiscono a Be- 
gin, a Sharon e in genere alla classe dirigente israe- 
liana la responsabilità del massacro. L’averlo lascia- 
to compiere ai soldati cristiano-maroniti di Haddad, 
lungi da alleggerire le responsabilità del governo 
israeliano, ne mette in luce la gesuitica crudeltà e ri- 
chiama alla memoria le mille stragi fatte compiere 
dai nazisti ad «altri» da loro controllati, tipo 
Quisling. E’ tutta la politica di Gerusalemme ad es- 
sere sotto accusa: questo massacro, infatti, per quan- 
to «aberrante» possa apparire — per il numero delle 
vittime (un migliaio almeno), per la loro natura (ci- 
vili inermi) e per la ferocia con cui sono state stermi- 
nate, pari solo all’assoluta «inutilità» bellica di tanto 
massacro — non è che una conseguenza diretta della 
politica estera del governo Begin, tutto teso a risolve- 
re con la forza delle armi, e solo con quelle, i proble- 
mi connessi con la cosiddetta «sicurezza» d’Israele. I 
bombardamenti a tappeto contro obiettivi anche ci- 
vili a Beirut, nelle settimane precedenti la strage, 
erano lì a testimoniare che questa guerra era una 
guerra come tutte le altre, che come le altre avrebbe 
visto gli Stati in causa servirsi di ogni mezzo, anche 
dei più ripugnanti (come il massacro di civili), per 
affermare la propria supremazia. 

Contro tutto ciò si sono svolte nel mondo migliaia 
di manifestazioni, la più significativa delle quali è 
stata indubbiamente quella del 25 settembre a Tel 
Aviv: si calcola che non meno di 400.000 persone 
siano scese in piazza nel capoluogo israeliano per 
protestare contro la politica militarista del governo 
israeliano e per denunciarne l’infamante responsabi- 
lità nel massacro dei profughi palestinesi. Contro Be- 
gin (terrorista per il suo passato non meno che per il 


suo presente) è dunque sceso in piazza circa un israe- 
liano su 5, il che corrisponderebbe in Italia ad una 
manifestazione di almeno 10 milioni di persone. 
Nemmeno dopo la vittoria dell’undici azzurro con- 
tro la Germania, che pure ha provocato in Italia la 
più grossa mobilitazione spontanea degli ultimi 
anni, ci si è avvicinati a tanto. 

La condanna del governo Begin è stata perlopiù 
accompagnata da un’ondata di simpatia per l’OLP 
ed il suo leader, Yassir Arafat. Il che è pretestuoso, 
strumentale ed inaccettabile. Innanzitutto si è stru- 
mentalizzata la spontanea solidarietà con il popolo 
palestinese, emarginato in pari misura dal governo 
israeliano e dai governi arabi (che pure si proclama- 
no suoi fratelli), per dar credito alle strutture di quel- 
lo Stato senza (per ora) territorio che è appunto 
l’OLP. Stato confessionale come Israele (mussulma- 
no il primo, ebraico il secondo), Stato dotato di un 
suo governo e di un suo esercito, Stato con le sue 
rappresentanze diplomatiche accreditate all’estero (e 
all'ONU), ecc. Uno Stato, l’OLP, che ha sempre 
avuto e mantiene nel suo programma come obiettivo 
primario lo smantellamento e la distruzione di quel- 
la che viene definità «l’entità sionista», cioè la pre- 
senza stessa degli ebrei immigrati in Palestina a par- 
tire dalla fine dello scorso secolo. Uno Stato, l’OLP, 
che ha praticato il terrorismo come principale meto- 
do di lotta, assassinando a destra ed a manca, facen- 
do saltare in aria in Galilea scuole con dentro bam- 
bini, organizzando attentati indiscriminati come 
quello del ’72 all’areoporto di Lod — per non citarne 
che uno dei più famosi ed efferati. Uno Stato, l’OLP, 
che agendo per anni come longa manus dell’imperia- 
lismo sovietico (specularmente al ruolo esercitato da 
Israele nell’ambito della strategia USA), ha costituito 
anche il canale, non certo disinteressato, di riforni- 
mento-di armi per quei regimi e quelle organizzazio- 
ni lottarmatiste che sempre più chiaramente si sono 
rivelate — al di là delle loro matrici iniziali — come 
pedine nel gioco della rea/politik internazionale. 

Quella stessa rea/politik per cui '’OLP, accusata 
fino a ieri dai mass-media di essere implicata diretta- 
mente e indirettamente nella strategia terroristica in- 
ternazionale, improvvisamente diviene una rispetta- 
bilissima organizzazione. Per cui Arafat può tran- 
quillamente presentarsi con il ramoscello d’ulivo, e 
giù tutti ad applaudirlo. Per cui anche uno come lui, 
accusato fino a pochi mesi fa di aver fornito le armi 
(russe) agli assassini di Aldo Moro, può essere rice- 
vuto dai DC Piccoli e Colombo, nonché da Pertini 
(che lo tratta da... partigiano) e dal Papa (ma come la 
mettiamo con i massacratori cristiano-maroniti?). 

Come fino a poco tempo fa si è cercato, in molti 
ambienti, di far tacere le critiche alla politica dello 
Stato israeliano adducendo a giustificazione di tutto 
le passate sofferenze degli ebrei, così oggi si cerca di 
ricostruire un’impossibile «verginità» all’OLP, che 
dei palestinesi si è autoproclamata l’unica rappre- 
sentante e guida, «sfruttando» appunto le sofferenze 
dei palestinesi. Per noi il problema è un altro. Non si 
tratta di scegliere da quale parte schierarsi, per quale 
esercito «fare il tifo», nemmeno se la Palestina debba 
essere popolata da ebrei israeliani o da mussulmani 
palestinesi. Non è questione di risoluzione 248 del- 
l'ONU o di forza multinazionale, di riconoscimento 
dell’OLP o d’altro. Per noi il primo problema è quel- 
lo di cercare di comprendere, al di là dell’emotività 
spesso teleguidata dai mass-media e dei pregiudizi 
rinforzati dalla propaganda, quali sono le cause pro- 
fonde della crisi mediorientale. Perché anche in que- 
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sto caso è solo andando alla radice della questione 
che è poi possibile proporre qualcosa di radicalmen- 
te diverso, una società — per esempio — in cui la pace 
sia veramente tale, e non uno stato di saltuaria non- 
belligeranza basata sul continuo rafforzamento degli 
apparati militari, com’è in Medio Oriente non da 
oggi. Emblematica appare la storia della presenza 
ebraica in Palestina. 

I primi insediamenti nelle terre quasi completa- 
mente desertiche e disabitate della Palestina risalgo- 
no alla fine dello scorso secolo, ma è solo all’inizio 
del 900 che questa presenza comincia a farsi consi- 
stente. Gran parte dei primi immigrati proviene dai 
paesi dell’Europa Orientale, dove le numerose co- 
munità ebraiche, perlopiù poverissime, sono perio- 
dicamente vittime di pogrom che ne rendono ancor 
più grama l’esistenza. Non pochi tra questi primi co- 
loni, nelle loro terre d’origine (soprattutto in Russia, 
da dove molti raggiungono la Palestina a piedi), sono 
perseguitati per le loro idee ed attività sovversive, a 
volte specificamente anarchiche. Le collettività di 
vita e di lavoro a cui danno origine (i kibbutz) costi- 
tuiscono un interessante esperimento, a volte im- 
prontato a metodi esplicitamente autogestionari, li- 
bertari, antiautoritari: anche verso gli arabi palesti- 
nesi l’atteggiamento è perlopiù positivo ed a volte si 
instaura una proficua convivenza. Ben presto suben- 
trano nella zona le nefaste influenze di alcuni Stati 
(l'Inghilterra innanzitutto), interessati a dare alla 
zona un assetto loro favorevole. Succede così che gli 
stessi territori vengono subdolamente venduti ad en- 
trambe le comunità etniche, creando così i presup- 
posti per conflitti praticamente senza possibile solu- 
zione pacifica. Inizia così, con il trattato di Balfour, 
quella perniciosa influenza degli Stati stranieri per 
l’esercizio della quale era e sempre sarà necessaria la 
contrapposizione tra ebrei e mussulmani. Le tragi- 
che vicende della seconda guerra mondiale (con lo 
sterminio di 6 milioni di ebrei nei lager nazisti, con 
lo schieramento del Gran Muftì di Gerusalemme — e 
quindi di gran parte del mondo arabo — al fianco di 
Hitler e Mussolini, ecc.) hanno poi portato alla fon- 
dazione dello Stato d’Israele. Porto d’arrivo dopo ol- 
tre due millenni di tempesta, agli occhi degli scam- 
pati di Auschwitz e Buchenwald; ma anche, secondo 
le facili previsioni anarchiche, Stato come tutti gli 
Stati, cioè intrinsecamente portato al dominio, alla 
repressione, alla soluzione con la violenza (seppur 
legale) dei problemi sociali e, appena se ne presenti 
l'opportunità, alla guerra. Il progressivo strozzamen- 
to dei kibbutz, o meglio di quelli tra i kibbutz che 
maggiormente si avvicinavano alla pratica del socia- 
lismo libertario, e la loro utilizzazione in certi casi 
come avamposti e roccaforti dell’espansionismo mi- 
litare, non è che uno dei segni dell’involuzione auto- 
ritaria della vita sociale israeliana, sottc i! segno del- 
lo Stato. 

Lo Stato d’Israele, inoltre, è fin dalla sua fondazio- 
ne uno Stato confessionale, la cui legislazione trova 
fondamento nei testi sacri della religione ebraica. 
Uno Stato, dunque, nel quale gli ebrei sono non solo 
maggioranza, ma anche cittadini di serie A, mentre 
gli altri... A ciò si è aggiunta la sostanziale identifica- 
zione dell’ebraismo mondiale con questo Stato e di 
fatto con la politica dei suoi governi, in una confu- 
sione di ruoli e di posizioni che ha ingenerato equi- 
voci che potevano e dovevano essere evitati. E° così 
successo che la stella di Davide, simbolo dell’ebrai- 
smo e al contempo delle tragiche persecuzioni con 


16 cui si è cercato di sterminarlo, una volta inscritta 


nella bandiera dello Stato d’Israele, quindi dipinta 
sulle ali dei bombardieri, si è inevitabilmente trasfor- 
mata in simbolo di morte e ora anche di sterminio. 
Tutto ciò alimenta e favorisce l’antisemitismo ben 
più di quanto possa ottenere la propaganda specifi- 
camente antisemita dei nemici dichiarati dell’ebrai- 
smo. Il governo di Gerusalemme, dunque, diventa 
così il migliore alleato di quell’antisemitismo stri- 
sciante, a destra come a sinistra, sempre pronto a 
rialzare il capo, a venire allo scoperto (0 quasi), a de- 
nunciare nell’ebreo il «diverso» da eliminare. 

Né si può ignorare che il console israeliano a Mi- 
lano (ma non deve certo esser stato l’unico!), all’in- 
domani della prima entrata delle truppe di Gerusa- 
lemme a Beirut, ha parlato dei palestinesi come di 
una sottospecie, tutta tesa a minare la cultura giudai- 
co-cristiana. Per difendere questa cultura, ha invitato 
tutto l’Occidente a coalizzarsi ed a sostenere Israele. 
Un’altra guerra santa, in poche parole. 

Ancora una volta, fanatismo religioso, razzismo, 
interessi economici, influenze straniere, velleità bel- 
liciste si mescolano e formano quella miscela esplo- 
siva che infiamma il Medio Oriente e ne impedisce 
lo sviluppo pacifico. A farne le spese, più di tutti gli 
altri, sono i palestinesi, ma anche la povera gente di 
Beirut e dei centri minori del Libano. Il nostro posto 
è al loro fianco, in difesa — ancora una volta — degli 
oppressi, dei senza-terra, dei vinti di sempre. 

Con i palestinesi, dunque, ma contro il loro (qua- 
si)Stato rappresentato dall’OLP, contro il loro fanati- 
smo religioso, contro i loro «amici» ayatollah e 
sceicchi, contro la loro volontà di sterminare gli «al- 
tri» con una guerra santa. E al contempo con gli 
israeliani, ma contro il loro Stato, contro il loro fa- 
natismo religioso, contro le scelte espansionistiche 
del governo Begin, contro qualsiasi soluzione che ba- 
sandosi sulla supremazia militare neghi ai palestinesi 
quel territorio cui anelano e sul quale dovrebbe esser 
possibile convivere senza drammi. 

Senza mezzi termini, è ora di denunciare il ruolo 
nefasto svolto dalle religioni e dai pregiudizi razzisti- 
ci che le accompagnano. E’ ora di gridare che è uno 
schifo, per esempio, che la sinistra internazionale sa- 
luti in Arafat un libertador, quando lo stesso — nel 
suo discorso di fine settembre alla Mecca, presenti 
un milione e mezzo di fedeli — ha invocato ancora 
una volta la guerra santa contro Israele. Ed è uno 
schifo che si accrediti un ruolo positivo svolto dalla 
Chiesa Cattolica, quando si sa che fino a poco tempo 
fa (e per ben due millenni!) dai pulpiti delle chiese di 
tutto il mondo si è continuamente tuonato contro gli 
ebrei, popolo deicida, preparando così il terreno a li- 
vello di massa per la diffusione dell’antisemitismo. 

E’ una situazione ben intricata, questa mediorien- 
tale, e qui ne abbiamo messo in luce solo qualche 
aspetto. Una cosa almeno è certa: sarebbe già molto, 
in questo clima di esasperazione fanatica e di violen- 
za statale, riuscire a non cadere nelle trappole delle 
religioni e delle propagande di Stato, a denunciare la 
realtà per quello che è, a non prestarsi a fungere da 
utili idioti di questa o quella potenza, ad indicare — 
pur nel buio del presente e delle immediate prospet- 
tive future — nello sviluppo di una coscienza laica, 
socialista ed autogestionaria l’unica concreta possibi- 
lità di vera pace e di possibile sviluppo per tutte le 
popolazioni di questa regione martoriata. 

Per noi anarchici, è sempre il «solito» discorso. 
Eppure resta sempre tanto valido quanto, purtroppo, 
tragicamente lontano. 

Paolo Finzi 


POLONIA 


sad 


- 
- 


il fantasma 
della libertà 


C'è un sogno che sin dalla notte dei tempi ha per- 
meato la vita dei potenti, dei pianificatori, degli uo- 
mini di stato. E° il sogno del Potere Totale, il Potere 
che ricopre tutta la società. La società uniforme, 
quindi, dove il dissenso sia impensabile, dove la «ra- 
gion di stato» con le sue regole e i suoi dettami siano 
irrimediabilmente radicati nell'animo dell’uomo. 

Questo sogno, però, si è sempre rivelato per quello 
che era: un illusione mistica. Stati confessionali 0 
stati sorretti dal culto della «ragione» non sono mai 
riusciti a sommergere tutta la società, il desiderio di 
libertà si è sempre prepotentemente rivelato anche in 
luoghi dove ogni dissenso sembrava impossibile. 

I fatti polacchi sono un lungimirante esempio di 
come anche una delle più raffinate e perfette forme di 
oppressione possa essere messa in discussione dal 
desiderio di libertà di un popolo. Senza affermare 
che la libertà possa essere biologicamente innata 
nell'animo umano, ci pare comunque importante 
evidenziarla come una costante storica, al pari del- 
l'autorità. 

Un duro colpo quindi per i burocrati rossi polacchi 
come per i loro papà sovietici. Se avevano sperato 
che la feroce repressione dei mesi scorsi avesse con- 
vinto i polacchi a accucciarsi intorno al regime, han- 
no avuto tutto il tempo per ricredersi. Anche se il re- 
gime ha eliminato quelle poche libertà che i polacchi 
avevano conquistato nell'estate dell'80 le manifesta- 
zioni del 31 agosto in Polonia sono il sintomo che la 
repressione non ha sortito i suoi scopi. 

Questa volta a manifestare non c'erano solo gli 
operai ma anche i giovani, gli studenti: segno che il 
dissenso in Polonia, oltre a rivendicare condizioni di 
vita più umane, è anche un atto di accusa perenne 
contro la dittatura marxista, proprio perché coinvol- 
ge tutta la società. 

Ma che cosa fanno le nostre gloriose forze della si- 
nistra marxista di fronte alle brutali repressioni, agli 
operai assassinati dalla polizia rossa durante gli ul- 
timi scontri del 31 dicembre? Emettono pomposi co- 
municati di riprovazione, denunciando con sempre 
maggior imbarazzo come i traditori del comunismo 
reprimono quella che secondo loro è la vera lotta di 
classe marxista. Le interpretazioni, comunque, sono 
varie: i traditori possono diventare degenerati, in 
buona fede, ecc., a seconda di quale chiesa marxista 
analizzi il problema. Nessuno che abbia osato pen- 
sare che, forse, il nocciolo del problema sia proprio 
nel marxismo. I precetti ideologici che impongono 
l’accentramento di ogni potere nelle mani dello stato, 
la pianificazione eterodiretta dai tecnici del regime, 
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come legittima rappresentante della società, non po- 
tevano che condurre a quello che, forse, è il più totali- 
tario tra i regimi. E la Polonia non è che l'ennesimo 
esempio di una lunga catena che va dall’URSS alla 
Cina alle dittature comuniste dell’Africa fino a Cuba. 

Ma i marxisti nostrani riescono comunque a scan- 
dalizzarsi solo quando la repressione è talmente 
eclatante da fare spettacolo. Nulla o quasi viene detto 
sulla continua e terribile oppressione a cui sono si- 
lenziosamente sottoposte le popolazioni dei paesi a 
socialismo di stato. Nulla sulla tortura sistematica 
dei dissenzienti libertari in Cina o sui campi di con- 
centramento a Cuba. 

Ma come hanno reagito le forze più apertamente 


filo-occidentali del nostro paese? Naturalmente han- 


no colto subito l'occasione per usare Solidarnosc in 
senso marcatamente anticomunista, utilizzando 
astutamente molti proclami del sindacato libero. 
Così, mentre gli organi di stampa denunciavano la 
repressione in Polonia con titoli di fuoco, un trafiletto 
di agenzia dava la notizia che, in Salvador, qualche 
decina di persone era stata assassinata dai soldati 
salvadoregni armati amorevolmente da Washington. 
Mentre il commosso telecronista si indignava per le 
cariche della polizia polacca, poco dopo annunciava 
con molta tranquillita che la polizia aveva sgombe- 
rato uno stabile di Milano dagli inquilini «abusivi». 

Due pesi e due misure quindi, nella perfetta logica 
machiavellica del Potere, un'azione diventa giusta 0 
sbagliata, vera o falsa, se favorisce o meno il potente 
di turno. 

Così, se per il Cremlino le stragi col napalm in 
Afghanistan sono un’invenzione della borghesia in- 
ternazionale, per il democratico Reagan chiunque 
denunci la responsabilità degli USA nelle stragi 
compiute dalle dittature del Centro e del Sud Ameri- 
ca è un provocatore al soldo di Mosca. 

Il saggio di Howard Besser, che pubblichiamo qui 
di seguito, illustra efficacemente l'atteggiamento del- 
le due superpotenze, ma soprattutto degli USA verso 
il sindacato polacco. Il tentativo degli USA è quello 
infatti di rappresentare i fatti polacchi come una ri- 
volta cattolica contro il comunismo, oscurando così 
quegli aspetti più propriamente libertari o antistatali 
che il movimento di dissenso in Polonia poteva pre- 
sentare. 

Da eterni scettici, non possiamo comunque esi- 
merci dal fare qualche considerazione su Solidarnosc 
e su quello che rappresenta. Non saremo certo noi a 
dare un’appoggio incondizionato al sindacato libero: 
le folle ossequiose e attente intorno a un altare non ci 
sono mai piaciute e la componente religiosa con 
l'appoggio più o meno diretto del Vaticano ha gioca- 
to un ruolo molto importante nello svolgersi dei fatti 
polacchi. Non siamo gente che, pur di ottenere con- 
senso, cavalca opportunisticamente qualsiasi movi- 
mento sociale o politico in ascesa. No. 

Quello che ci interessa è riaffermare il valore etico 
della libertà, quindi denunciare ancora una volta il 
totalitarismo dei paesi a socialismo di stato e il culto 
deleterio della «ragion di stato» che, dalla Polonia 
alla Palestina, giustifica qualsiasi repressione fino al 
massacro di migliaia di vite umane. Ed è a questa 
ragion di stato che dobbiamo opporre la nostra pro- 
posta, l’autogestione della vita e delle lotte, una auto- 
gestione che possa smascherare ed evidenziare i veri 
aspetti della vita che l’autorità ci propone e ci impo- 
ne non senza un nostro silenzioso consenso. 


Giuseppe Gessa 


Come mai se a scioperare sono i dipendenti pub- 
blici polacchi tutto va bene, mentre se ci provano 
quelli americani (come nella recente vicenda dei con- 
trollori di volo) si urla allo scandalo? Come mai a 
leggere la stampa americana sembra che i lavoratori 
polacchi non desiderino altro che un bel regime capi- 
talista, mentre nei loro documenti si parla chiara- 
mente della volontà di realizzare una società vera- 
mente socialista? Ma è poi vero che Walesa è stato il 
leader e l'interprete delle lotte polacche? Come mai i 
mass-media americani hanno dato scarsissimo spa- 
zio alla durissima repressione del governo di Indira 
Gandhi contro lo sciopero del 19 gennaio scorso, che 
ha provocato decine di migliaia di arresti? A queste e 
ad altre domande offre una risposta ragionata la re- 
lazione presentata da Howard Besser (docente presso 
la University of California, a Berkeley) al primo con- 
vegno dell'Istituto Anarchos, tenutosi a Montreal il 
5-6 giugno (ne abbiamo riferito sullo scorso nume- 
ro). 
Analizzando minuziosamente l’atteggiamento di 
alcuni mass-media americani di fronte alle vicende 
polacche, soprattutto a partire dalla proclamazione 
della legge marziale, e poi confrontandolo con quello 
tenuto in occasione di altri avvenimenti contempora- 
nei, Besser mette a fuoco i meccanismi ideologici 
prima ancora che tecnici della manipolazione del- 
l'informazione. La sua analisi si riferisce agli Stati 
Uniti ed ai loro mass-media, ma è evidente che la so- 
stanza della sua analisi e delle sue conclusioni può 
esser riferita pari pari al nostro paese e ai nostri non 
meno mistificanti mass-media. [| 


Questa è una prima stesura di un’analisi di alcuni 
aspetti del trattamento riservato dai media americani 
alla situazione polacca, a partire dall’estate del 1980. 
Non è né un’analisi dei nuovi metodi di comunica- 
zione che i polacchi si sono dati autonomamente, né 
un’analisi della stampa ufficiale dell’Europa Orien- 
tale. Essa è basata su: un’analisi quotidiana del San 
Francisco Chronicle dall’estate del 1980; un’analisi 
intensiva del East Bay Today, del San Francisco 
Examiner e del New York Times nello stesso perio- 
do; un’analisi quotidiana del Wall Street Journal, del 
Christian Science Monitor e del Oakland Tribune 
dalla dichiarazione della legge marziale il 
13.12.1981; e un’analisi quotidiana dei notiziari del- 
le reti televisive CBS (CBS Evening News) e ABC 
(ABC News Nightline) nelle due settimane immedia- 
tamente successive la proclamazione della legge 
marziale. 

Userò sempre il termine «stampa» in relazione a 
tutti i mezzi di comunicazione. Ho considerato in- 
sieme la maggior parte di questi mezzi di comunica- 
zione al punto da farli apparire un tutto monolitico, 
senza distinguerli l’uno dall’altro. La ragione, in pie- 
na franchezza, è che esaminando questo voluminoso 
materiale mi sono trovato nell’assoluta incapacità di 
distinguere tra i vari mass-media (con la sola ecce- 
zione del New York Times e del Christian Science 
Monitor, i cui servizi tendevano ad essere più lunghi 
e in vario modo più dettagliati degli altri). 

Questa somiglianza è dovuta a molteplici fattori. Il 
più ovvio è che la maggior parte di questi media si li- 
mita a rimettere a posto (se non a ripubblicare pari 
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pari) notizie provenienti da più grosse organizzazio- 
ni per la raccolta di notizie (agenzie stampa come la 
UPI e la AP, giornali come il N. Y. Times). Meno ov- 
vio è il fatto che queste organizzazioni utilizzano 
tutte le stesse fonti di informazione (bollettini gover- 
nativi, conferenze stampa, ecc.). Ancora meno ovvio 
è il fatto che la maggior parte dei reporters di queste 
organizzazioni risiede a Varsavia negli stessi hotels, 
mangia insieme e si spartisce le informazioni. E an- 
cora meno ovvio (ma decisamente più importante) è 
il fatto che la maggioranza di questi reporters, così 
come degli editori che stanno a metà strada tra ciò 
che loro scrivono e ciò che noi leggiamo, condivide 
la stessa concezione di ciò che il mondo è e di ciò 
che il mondo dovrebbe essere, di ciò che è importan- 
te ed interessante e in quale misura degno di notizie. 

Ho messo a confronto queste liste di notizie con le 
traduzioni delle fonti primarie di informazione che 
ho raccolto e con i resoconti di altri avvenimenti, 
con l’obiettivo di mettere a fuoco meglio come la 
stampa stava trattando le notizie provenienti dalla 
Polonia. 

Gli esempi specifici che utilizzo sono stati scelti 
perché sono capitati all’epoca in cui stavo scrivendo 
questo capitolo e non perché potevano essere eretti 
in qualche maniera a «esempi ideali». Per la maggior 
parte degli esempi che ho citato, ce n’erano letteral- 
mente dozzine di altri che avrei potuto citare al loro 
posto. 

Dimostrerò come i media hanno mistificato il mo- 
vimento popolare in Polonia presentandolo come 
«antisocialista», e come hanno mistificato altri mo- 
vimenti similari in altri paesi. In un prossimo capito- 
lo dimostrerò come hanno distorto la figura di Lech 
Walesa, presentandolo come un leader autorevole 
che esercitava una forte influenza, mentre in realtà il 
suo ruolo era ben più simile a quello di una star del 
cinema (o di un’altra celebrità). Ed in un’altra sezio- 
ne spero di poter dimostrare come questi media ab- 
biano distorto gli eventi polacchi presentandoli 
come una ribellione cattolica contro il comunismo, 


mentre di ben altro si tratta. 

In tutti i capitoli metterò in luce come queste mi- 
stificazioni abbiano avuto origine spesso nei media 
dell’Europa Orientale. Mostrerò anche le contraddi- 
zioni tra queste mistificazioni e, servendomi di noti- 
zie di prima mano, dimostrerò quanto siano inesatte. 
Infine cercherò di spiegare questa deformazione del- 
la verità in termini di una «visione del mondo» ege- 
monica. 


solidarnosc 
e il socialismo 


E’ un fatto socialmente osservabile che la maggior 
parte degli americani è convinta che il movimento di 
solidarnosc è anticomunista, e penso che la fonte di 
quest’errore siano gli organi di informazione. Basta 
solo guardare i vari proclami dei politici e dei leader 
sindacali che garantiscono il loro aiuto a Solidarnosc 
nel momento stesso in cui denigrano quel «comuni- 
smo» contro cui Solidarnosc «sta lottando valorosa- 
mente». E’ interessante osservare che vi è molto più 
spazio dedicato ai leaders occidentali che affermano 
che Solidarnosc sta «combattendo il comunismo» 
piuttosto che ai leaders di Solidarnosc che difendono 
il socialismo: e questo nonostante che la fedeltà di 
Solidarnosc al socialismo ricorra in quasi tutti i più 
importanti proclami di Solidarnosc. Quand’anche 
viene dato spazio ai portavoce di Solidarnosc che di- 
fendono il socialismo, ciò è generalmente sminuito 
sulla stampa dall’affermazione che ciò viene detto 
solo per placare i sovietici e quindi per evitare una 
possibile invasione. 

Questo tipo di servizi giornalistici conduce inevi- 
tabilmente il lettore/ascoltatore/telespettatore alla 
conclusione che i polacchi odiano il socialismo e vo- 
gliono il ritorno al capitalismo. Questo non è assolu- 
tamente vero e sono gli stessi leaders ed esponenti di 
Solidarnosc a ripetere che è il POUP (Partito Opera- 
io Unificato Polacco - il partito unico al potere) ad 
aver stravolto il socialismo. In effetti se uno si limi- 
tasse a leggere le traduzioni dei documenti di Soli- 
darnosc (e non la stampa occidentale ed orientale), 
sarebbe portato a concludere che è il Partito ad esse- 
re capitalista e Solidarnose socialista. 

Secondo quanto dichiarato da un operaio dei can- 
tieri di Stettino, di nome Jacek, il fine dei lavoratori 
polacchi è di possedere davvero i mezzi di produzio- 
ne. «La televisione dice che noi siamo i possessori. 
E, in effetti, noi non vogliamo altro che esserlo dav- 
Vero». 

Ma allora da dove deriva questo presunto atteggia- 
mento «anti-comunista»? Viene pari pari dalla stam- 
pa controllata dai sovietici, che bolla qualsiasi devia- 
zione dalla stretta linea del partito come «antisocia- 
lista». In effetti la definizione «elementi anti- 
socialisti» affiora continuamente nei servizi giornali- 
stici americani dedicati alla Polonia, quasi sempre 
citando la stampa ufficiale polacca o sovietica. Ma 
come mai i media americani citano quelli orientali 
senza porsi alcun problema su questo aspetto, men- 
tre sono sempre così settici su quasi tutte le dichiara- 
zioni della stampa orientale? Sono convinto che la 
spiegazione sta nel fatto che sia i sovietici sia gli 
americani non riescono a concepire il mondo diverso 
da qual’è oggi. La gente deve vivere sotto una varian- 
te del «comunismo» di tipo russo o del «capitali- 


smo» di tipo americano. Da entrambi questi punti di 
vista, questi due modelli (e le loro varianti ed aberra- 
zioni) sono le uniche scelte possibili. Quando capita 
qualcosa che non calza nel modello (come per esem- 
pio il tipo di democrazia decentralizzata, in cui la 
gente controlli tutti gli aspetti della sua vita — che era 
l'aspirazione di gran parte del popolo polacco), si fa 
in maniera che calzi inserendolo a viva forza negli 
schemi esistenti, o magari raccontando il giro che 
calza perfettamente (mentre non è assolutamente 
vero). In poche parole, è proprio perché i media non 
potevano concepire niente di differente che si è giun- 
ti a questa mistificazione. 

All’ultimo congresso di Solidarnosc, lo scorso au- 
tunno, il professor Lipinski, socialista di lunga data e 
fondatore del KOR, ha ricevuto scroscianti applausi 
quando ha dichiarato che «in Polonia non ci sono 
forze significative che puntino alla riprivatizzazione 
dei mezzi di produzione». Egli ha proseguito criti- 
cando la censura, la polizia, le prigioni e la politica 
economica del governo polacco. Riferendosi al parti- 
to, Lipinski ha ricevuto altri scroscianti applausi 
quando ha affermato testualmente: «è il /oro sociali- 
smo che è antisocialista e controrivoluzionario». 
Perfino il dettagliato resoconto del New York Times 
ha cancellato quella parte del suo discorso in cui af- 
fermava che nessuno in Polonia desidera il ritorno 
all’iniziativa privata. Il modo in cui il suo discorso è 
stato riferito sul Times dava l’impressione che Li- 
pinski era stato un socialista, ma dopo la realizzazio- 
ne del socialismo in Polonia aveva perso qualsiasi il- 
lusione, e che giudicava i leaders polacchi pieni di 
contraddizioni. Leggendo la versione del Times si 
era facilmente indotti a credere che attualmente Li- 


pinski è favorevole al capitalismo, il che appunto 
non è assolutamente vero. 

Lipinski non si serviva dei termini «antisocialista» 
e «controrivoluzionario» semplicemente per sbattere 
le contraddizioni in faccia alle autorità polacche. 
Lui. e come lui molti altri socialisti presenti in Soli- 
darnosc, credono sinceramente che la Polonia non è 
che una società «a capitalismo di stato», non molto 
diversa dalle società «a capitale monopolistico» 0c- 
cidentali. Le seguenti raccomandazioni a proposito 
dei cambiamenti nel partito sono state scritte da un 
militante del POUP di Lodz: «se (il partito) deve 
perciò mettersi in moto con l’obiettivo di ridistribui- 
re le entrate personali e i beni posseduti in proprietà 
privata, coloro che sono troppo ricchi dovrebbero 
molto semplicemente perdere una parte notevole del 
loro benessere a favore dei poveri. A meno che non 
abbassi gli stipendi più alti e non tassi le proprietà 
dei gruppi più ricchi, il governo non otterrà altro che 
alimentare l’inflazione e il mercato nero attraverso 
gli aumenti di stipendio che ha introdotto. È in quel 
caso sarà il povero che pagherà i conti della crisi». 

Se si eccettua il riferimento al mercato nero, que- 
sto brano assomiglia moltissimo alle critiche di parte 
socialista contro l'economia capitalista statunitense. 

Forse l’immagine più chiara della visione di Soli- 
darnose si può ottenere dalla lettura dei suoi giorna- 
li. Il seguente estratto proviene da una dichiarazione 
ufficiale dell'organismo che coordina il personale dei 
cinque istituti superiori di Stettino. E” apparso su Je- 
dnosc (Unità), l'organo di Solidarnosc per l’area di 
Stettino, e su Kommunikat, il bollettino dei lavora- 
tori dell’arsenale di Varsavia. 


«Qual'è l’obiettivo della lotta di Solidarnosc?— vi si 21 


legge — Se noi rispondiamo che esso è il vero sociali- 
smo, il socialismo senza distorsioni, in effetti non ab- 
biamo spiegato un granché. Cercheremo pertanto di 
esporre l'essenza della nostra lotta. 

Il diritto alla proprietà privata dei mezzi di produ- 
zione è stato abolito nel nostro paese allorquando la 
produzione è stata posta sotto proprietà statale. Ciò è 
comunemente accettato in Polonia. La discussione 
inizia però quando la propaganda ufficiale vuol far 
credere all’intera nazione che in Polonia i mezzi di 
produzione sono di proprietà sociale. Teoricamente 
in un regime socialista i mezzi di produzione do- 
vrebbero essere proprietà comune di coloro che dav- 
vero li usano, cioè della classe operaia. Ma se la pro- 
prietà sociale dei mezzi di produzione deve essere 
una realtà e non semplicemente una dichiarazione 
propagandistica, allora essa implica un controllo di 
ciascuno sul proprio lavoro, un controllo e il pieno 
diritto di decidere sul soggetto sociale di quel lavoro: 
ciò comporta una struttura di norme legali e politi- 
che in armonia con i bisogni del mondo del lavoro. 

Proprietà statale e proprietà sociale dei mezzi di 
produzione sono due concetti completamente diffe- 
renti che non dovrebbero mai esser confusi. I mezzi 
di produzione possono essere proprietà statale ma 
questo non significa che siano per questo proprietà 
della classe lavoratrice. Cercheremo ora di risponde- 
re alla succitata domanda riguardo alla logica dei 
bisogni della classe operaia. 

Questa classe che si trova ad agire in una struttura 
nella quale la proprietà privata dei mezzi di produ- 
zione è stata legalmente (e solo legalmente) abolita, 
sta conducendo una lotta precisa per il controllo so- 
ciale dei mezzi di produzione posseduti dallo stato. 
Di questa lotta gli avvenimenti del 1956, 1970, 1976 e 
1980 sono esempi ed anche manifestazioni pubbliche 
di questo processo di liberazione della classe operaia. 
Se questa è l'essenza della lotta dei lavoratori, allora 
il movimento sindacale Solidarnosc è un movimento 
socialista nel senso più puro del termine.» 


socialisti di nome 
e di fatto 


Anche se dalle precedenti citazioni non deriva ne- 
cessariamente che l’opposizione di Solidarnosc al go- 
verno polacco era essenzialmente socialista, i fatti 
parlano più chiaramente delle parole e un attento 
esame della pratica di Solidarnosc nell’ultimo anno e 
mezzo porta necessariamente alla conclusione che 
Solidarnosc era davvero una forza di opposizione 
«socialista» (anche se una lettura superficiale dei 
media condurrebbe ad una conclusione esattamente 
opposta). La sua attività militante, le sue costanti di- 
mostrazioni di solidarietà, la sua insistenza sulla de- 
mocrazia interna, la sua spinta verso l’autogestione 
ed il controllo operaio, sono tutti segni di un movi- 
mento operaio militante di segno socialista. 

Il vicepresidente nazionale di Solidarnosc, An- 
drzej Gwiazda, affermò che i lavoratori polacchi era- 
no spinti allo sciopero per combattere un’ingiustizia 
commessa e non per danneggiare il pubbico. Quando 
per esempio dei militanti a Bydgoszcz furono pestati 
nel marzo dell’81, i lavoratori minacciarono uno 
sciopero generale nazionale di protesta. Quando nel- 


22 l’agosto dell’80 Walesa dichiarò concluso lo sciopero 


dei cantieri di Danzica dal momento che le richieste 
erano state accolte, venne fischiato e messo in mino- 
ranza dall’intero comitato di sciopero, che dichiarò 
che i cantieri sarebbero rimasti in sciopero finché le 
richieste dell’intero movimento non fossero state ac- 
colte. A Swidnik le dipendenti di una casa di cura lo- 
cale, temendo di rimanere ignorate e volendo evitare 
che i pazienti avessero a soffrire se si fossero messe in 
sciopero, portarono le loro richieste ad una fabbrica 
di elicotteri lì vicino, e furono i lavoratori di questa 
fabbrica a mettersi in sciopero con le richieste delle 
ospedaliere. Solidarnosc non era solo il nome di un’ 
organizzazione, era uno stile di vita. 

Solidarnosc inoltre non si limitava ad insistere sul 
diritto dei lavoratori a cacciare i loro padroni, ma in- 
sisteva anche sulla necessità che fossero loro ad orga- 
nizzare la produzione. «I consigli locali per l’autoge- 
stione dovrebbero farsi carico dei piani di lavoro du- 
rante il sabato, organizzando il processo produttivo e 
assicurando che i beni prodotti vengano consegnati 
nelle aree di massima necessità. Solidarnose organiz- 
zava istituzioni autogestite per aiutare i vecchi, gli 
ammalati e le famiglie dei lavoratori per le necessità 
quotidiane in una situazione generale sempre più 
difficile». 

Anche all’interno di Solidarnosc c’era una diffusa 
insistenza sulla democrazia interna. «E’ diventata 
un'ossessione nazionale quella di evitare manipola- 
zioni e decisioni arbitrarie. Non importa per quanto 
si prolungassero alla ricerca dell’unanimità, le lun- 
ghe discussioni erano universalmente riconosciute 
come preferibili rispetto agli ordini imposti dall’al- 
to». 


le richieste «estremiste» 
dei lavoratori polacchi 


Prendiamo in esame un attimo alcune delle prin- 
cipali richieste avanzate da Solidarnosc e quasi mai 
citate sulla stampa americana. Fin dall’inizio dello 
sciopero dell’agosto ’80, le richieste di aumenti sala- 
riali non puntavano indiscriminatamente all’otteni- 
mento di più soldi, ma si proponevano di ridurre le 
differenze tra i salari delle varie categorie. Nel pri- 
missimo bollettino dello sciopero i lavoratori di Soli- 
darnosc scrivevano: «E’ meglio chiedere un aumento 
di un certo importo, diciamo di mille zloty, e non un 
aumento percentuale che finirebbe col favorire mag- 
giormente quelli che già oggi guadagnano di più». E 
in coda agli accordi siglati dopo lo sciopero dell’ago- 
sto ’80 c’era scritto: «Questi aumenti salariali si ap- 
plicheranno a tutte le categorie di operai ed impiega- 
ti e in particolare a quelli che percepiscono stipendi 
più bassi». 

Gli accordi di Danzica comprendevano numerose 
concessioni ai lavoratori che sarebbero definite 
«estremiste» qualora fossero domandate qui: di que- 
ste concessioni solo alcune sono state riportate, e per 
di più brevemente, dalla stampa americana. Ne citia- 
mo alcune: retribuzione intera per tutti gli sciope- 
ranti per l’intero periodo dello sciopero, migliora- 
menti nei servizi sanitari, asilo a tempo pieno per i 
bambini di tutte le lavoratrici, un’anno intero di ma- 
ternità a piena retribuzione e un altro anno con il 
50% del salario (con un minimo di duemila zloty al 
mese), pubblico accesso ai documenti del governo e 
ai mass-media, partecipazione dei consigli di fabbri-- 


ca alla gestione, e partecipazione dei lavoratori a tut- 
ti i livelli della pianificazione economica nazionale 
(comprese decisioni tipo come produrre un oggetto, 
quanto consumarne, quanto conservarne, quanto 
esportarne, ecc.). 

E’ evidente che richieste di questo tipo provenienti 
da lavoratori americani sarebbero o derise o represse 
sul nascere. Provate ad immaginarvi Reagan che de- 
finisce «combattenti della libertà» dei lavoratori che 
vogliono il diritto di licenziare i loro padroni, di par- 
tecipare come partner a pari diritto nella pianifica- 
zione economica nazionale, di scioperare ogniqual- 
volta non condividono le scelte politiche del governo 
a qualsiasi livello, ecc.. Provate ad immaginarvi Rea- 
gan che sostiene la stessa gente che ha paralizzato i 
punti nodali della capitale o che impedisce l’uscita 
dei quotidiani. Provate ad immaginarvi la stampa 
che presenta simili richieste avanzate dai lavoratori 
americani sotto una luce positiva come è stato fatto 
con i lavoratori polacchi! 

E° interessante rilevare il fatto che una visita alle 
università di Berkeley e di Stanford effettuata due 
settimane fa da Tadeusz Kowalik, uno dei sei esperti 
che ha elaborato gli accordi di Danzica per conto di 
Solidarnosc non è stata riferita da alcuno dei princi- 
pali giornali della regione, fatta eccezione per il pic- 
colo Peninsula Times Tribune del 6/3/°82. «Egli ha 
detto — vi si legge — di voler richiamare l’attenzione 
sui due elementi della crisi polacca che la stampa oc- 
cidentale non ha trattato adeguatamente. Il primo 
mito è quello che i membri di solidarnose vogliono 
creare una società capitalista in Polonia, cosa che 
Kowalik ha negato (...). La proprietà pubblica è pre- 
ferita per la media e grande industria e per il com- 
mercio. Kowalik ha affermato che questi punti non 
sono stati afferrati dalla grande maggioranza dei 
mass-media occidentali». 


in Polonia, sì 
qui da noi, no 


Il sindacalismo militante di Solidarnosc ci obbliga 
subito a domandarci come possa la stampa lasciare 
che Reagan continui a definire «un attacco alla liber- 
tà» l’incarcerazione degli scioperanti polacchi, te- 
nendo presente quello che è stato l’atteggiamento di 
Reagan all’epoca dello sciopero dei controllori del 
traffico aereo. Reagan disse al PATCO (il sindacato 
dei controllori) che loro, in quanto pubblici impiega- 
ti, non avevano diritto di sciopero anche nel caso che 
il loro sciopero non mettesse a repentaglio la sicurez- 
za pubblica. Arrivò a minacciare di sbattere in galera 
i dirigenti sindacali. Ora, quando il governo polacco 
ha incarcerato i leaders di Solidarnosc per aver soste- 
nuto gli scioperi illegali dei pubblici impiegati, Rea- 
gan si è comportato come se questo fosse un oltrag- 
gio alla stessa umanità. 

E quest’inconsistenza nell’atteggiamento dei me- 
dia non è un’eccezione isolata, bensì la regola. Come 
ha dimostrato Herbert Gans nel suo mastodontico 
studio sui periodici e sulle agenzie di stampa, le noti- 
zie dai paesi comunisti «si riferiscono quasi esclusi- 
vamente ai problemi e ai fallimenti di quei governi. 
Un’agitazione politica nei paesi comunisti costitui- 
sce una notizia, mentre lo stesso tipo di agitazione in 
altri paesi no. Dunque, quando ci si occupa di affari 


interni, gli scioperi sono spesso presentati negativa- 
mente, specialmente quelli “dannosi” per il pubbli- 
CO.» 

Ma perché la stampa tratta diversamente le notizie 
dai paesi comunisti e, in particolare, perché la stam- 
pa tratta lo sciopero dei controllori di volo con tanta 
diversità rispetto agli scioperi di Solidarnosc, seguen- 
do in gran parte il pensiero di Reagan? Alcuni esper- 
ti dell’informazione ritengono che la struttura delle 
agenzie di stampa influenzi drasticamente le notizie 
che riceviamo. In News from Nowhere, Edward Jay 
Epstein spiega come le aspettative di ciò che voglio- 
no editori, produttori e associati delle agenzie di 
stampa condizionine l’approccio dei reporters. Todd 
Gitlin sostiene che i reporters «affrontando il loro la- 
voro con professionalità fanno sì che le notizie siano 
sistematicamente compatibili con i principali ordi- 
namenti istituzionali della società. Così i giornalisti 
sostengono le strutture dominanti con la banale rou- 
tine quotidiana del loro lavoro». 

Gli esperti di comunicazione hanno messo in luce 
spesso che la routine delle fonti dalle quali i repor- 
ters ricavano le loro notizie condizioni pesantemente 
la maniera in cui la notizie è riportata. I reporters si 
sentono vicini alle loro fonti e tendono a credervi, ri- 
flettendo spesso il loro punto di vista sotto una luce 
ancora più positiva. 

Altri esperti sostengono che il media cade nella 
trappola dell’«obbiettività» come fosse all’epoca di 
Mc-Carthy quando, se qualcuno rendeva nota una li- 
sta e diceva di avere in mano i nomi di trecento co- 
munisti inseriti negli uffici governativi, essi riporta- 
vano «obiettivamente» ciò che lui diceva evitando 
qualsiasi commento. 

Io penso che tutti questi punti di vista abbiano una 
qualche validità. La maggior parte di questi editori, 
produttori, dirigenti di stazioni radio sono «disturba- 
ti» da uno sciopero aereo, e non è concepibile che 
reagiscano bene ad un pezzo che manchi di eviden- 
ziare questo «disturbo». I reporters sono vicini alle 
fonti del governo americano e sono certo più prepa- 
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rati ad assorbirne l’opinione, certo più di quella del 
sindacato dei controllori. Così pure i «sostenitori» di 
Solidarnosc sia nel governo americano sia nei sinda- 
cati dispongono di migliori canali di comunicazione 
con la stampa di quanti ne abbiano le autorità polac- 
che. E poiché il nostro governo in entrambi i casi ha 
continuato a produrre comunicati-stampa con rego- 
larità, è stato facile limitarsi a riportarli «obiettiva- 
mente». 

Ma queste spiegazioni, per quanto accurate, spie- 
gano solo una parte dell’accaduto. Io penso che la ra- 
gione di fondo per cui la stampa ha trattato differen- 
temente due casi simili, finendo col sostenere la po- 
sizione di Reagan, sta nel fatto che i reporters hanno 
la stessa ideologia. Termini come «sciopero illegale» 
saltavano continuamente fuori quando si parlava del 
PATCO, mai quando si parlava di Solidarnose. A 
monte c’è un valore fondamentale, ben radicato nel- 
la nostra cultura americana, e cioè che il nostro go- 
verno, il suo apparato legislativo, in definitiva l’inte- 
ra struttura sociale siano sostanzialmente buoni e 


libertà per babar! 


E° ancora detenuto nel carcere di Mokotow, in 
via Rakowieska, a Varsavia, l’anarchico belga 
Roger Noel, meglio noto con l’appellativo di Ba- 
bar. Del suo caso abbiamo già trattato sullo scor- 
so numero: Babar è stato arrestato la sera del 2 
luglio scorso, mentre stava per consegnare ad ele- 
menti del dissenso polacco una  radio- 
trasmittente, che era riuscito a portar con sé da 
Bruxelles camuffandola come apparecchio per la 
misurazione del tasso d’ossigenazione del sangue. 
Babar, infatti, era partito dalla capitale belga alla 
guida di un furgoncino carico di medicinali. A suo 
carico paiono esserci due imputazioni: quella di 
aver importato del materiale trasmittente proibi- 
to e quella di partecipazione alla costituzione di 
una radio che avrebbe potuto diffondere notizie 
false e pericolose per la sicurezza dello Stato. Per 
la prima imputazione rischia al massimo 3 anni, 
per la seconda rischia al minimo 10 anni. C'è la 
speranza che il tutto possa concludersi, una volta 
chiusa l’istruttoria, con la sua scarcerazione (ed 
espulsione) dietro pagamento di una cauzione: 
così almeno avveniva prima della proclamazione 
della legge marziale. Ma dal 13 dicembre scorso, 
cioè appunto dalla proclamazione della legge 
marziale, nemmeno in simili casi c'è più certezza 
di diritto e Babar rischia davvero di dover sconta- 
re anni ed anni di galera, solo per ave” voluto as- 
sicurare in pratica quella libera circolazione delle 
idee che — fra l’altro — viene garantita anche da 
quegli accordi di Helsinky che sono stati sotto- 
scritti anche dal governo polacco. 

In solidarietà con Babar, 27 anni, molto cono- 
sciuto in Belgio soprattutto per la sua partecipa- 
zione alle lotte per la libertà d’emissione, si è 
svolta giovedì 23 settembre, nell’ Auditorium-IPC 
di Bruxelles, una conferenza-stampa alla quale 
hanno aderito decine di organizzazioni politiche, 
sindacali, giovanili, sociali di vario orientamento 
politico. Lo stesso giorno una dimostrazione si è 
svolta davanti alla sede delle linee aeree polacche 
a Milano, promossa dagli anarchici del Circolo 
«Ponte della Ghisolfa» e del Collettivo Anarres. 


giusti, mentre quelli dei «comunisti» non lo sono. 
Ne consegue che il violare una legge in una società 
che non fa leggi «giuste» non è considerato «illega- 
le», mentre la violazione della legge da noi lo è. Si 
comprende così che se i lavoratori americani avesse- 
ro fatto ciò che han fatto i lavoratori polacchi nel- 
l’ultimo anno e mezzo (scioperi, occupazioni di uffi- 
ci e fabbriche, propositi di licenziare i loro padroni), 
è certo che la stampa non li avrebbe presentati sotto 
quella luce favorevole di cui hanno goduto invece i 
lavoratori polacchi. In effetti, se lo stesso tipo di inci- 
denti fosse scoppiato qui, la stampa per prima li 
avrebbe presentati come «agitazioni provenienti dal- 
l’estero, ispirate dai comunisti», con la stessa menta- 
lità con cui la stampa dell’Europa orientale ha af- 
frontato la situazione polacca. 

Ecco perché la stampa non trova contraddizione 
tra le dichiarazioni di Reagan sulla Polonia («noi 
non proclamiamo la legge marziale per impedire al 
nostro popolo di scegliere col voto il tipo di governo 
che vuole») e il suo appoggio alla legge marziale per 
impedire libere elezioni nelle Filippine. In effetti, 
nello stesso articolo, vengono citate le sue parole di 
condanna contro «coloro che esportano il terrorismo 
e la sovversione nei Caraibi e altrove, in particolare 
Cuba», senza nemmeno accorgersi della somiglianza 
con i compiti da lui attribuiti agli USA nel Salvador, 
o a quelli che i sovietici attribuiscono agli USA in 
Polonia. 

Si potrebbero elencare centinaia di contraddizioni 
nell’atteggiamento di Reagan, con una stampa che le 
copre tutte prendendo sempre le difese del governo. 
La giunta militare ha fatto un colpo di stato in Tur- 
chia arrestando 30.000 lavoratori democratici, ma il 
governo USA aiuta e sostiene la giunta turca, ed en- 
trambi i governi e le rispettive stampe tacciono sui 
sindacalisti arrestati. Ma la giunta turca è fermamen- 
te anticomunista, dunque rientra nella «visione del 
mondo americana» molto meglio del governo che in 
Polonia ha proclamato la legge marziale. 

Ma c’è un esempio ancora più simile a quello del- 
la repressione polacca, che è accaduto un mese dopo 
la proclamazione della legge marziale a Varsavia. 
Nel tentativo di prevenire uno sciopero generale na- 
zionale preannunciato per il 19 gennaio, il governo 
indiano ha arrestato più di 6.000 dirigenti sindacali 
il giorno prima dello sciopero, costringendone molti 
altri alla clandestinità. Oltre la metà degli iscritti al 
sindacato (circa 20.000.000) partecipò attivamente 
allo sciopero, 25.000 lavoratori furono arrestati, do- 
dici uccisi, 160 ferriti. In alcuni stati indiani la parte- 
cipazione raggiunse il 90%. E, secondo quanto affer- 
ma il più diffuso quotidiano indiano i in lingua ingle- 
se, i media gestiti dal regime «hanno distorto la real- 
tà» parlando di «condizioni normali» in cui si sareb- 
be svolto lo sciopero. 

Ciò è molto simile alla situazione polacca, ma i 
servizi giornalistici sono stati estremamente differen- 
ti. Per alcune settimane dopo la legge marziale, la si- 
tuazione polacca ha occupato la prima pagina tutti i 
giorni su tutti i quotidiani che io ho esaminato (fino 
a quando è stata rimpiazzata dalle notizie sulle inon- 
dazioni nella California del nord), e generalmente vi 
sono stati dedicati numerosi articoli al giorno. Le no- 
tizie dall’India, invece, non hanno mai raggiunto la 
prima pagina, quasi sempre sono state relegate in po- 
sticini all’interno, mai hanno dato adito a più di un 
articolo e se n’è parlato solo per qualche giorno (no- 
nostante che le ultime informazioni parlassero di 
50.000 persone ancora dentro). 


Ha scioperato più gente in India di quanti siano 
mai stati gli iscritti a Solidarnosc. C'è stato lo stesso 
numero di feriti in India che per gli scontri per la 
legge marziale in Polonia. Eppure il trattamento 
giornalistico è stato così differenziato: come si può 
spiegarlo? Io risponderei nello stesso modo in cui ho 
risposto prima a simili domande. Il governo Gandhi 
è considerato una democrazia basata sugli stessi 
ideali americani, dunque un governo sostanzialmen- 
te giusto. Se mettono in carcere degli scioperanti, 
avranno pure le loro ragioni e dunque non è un fatto 
talmente orribile né spettacolare. Il governo polacco 
invece è «una dittatura comunista» che non condivi- 
de i nostri ideali, che quindi non è sostanzialmente 
giusto. Se loro incarcerano gli scioperanti è un fatto 
orribile, anche se, al caso, in qualche maniera previ- 
sto. Secondo la «concezione del mondo americana», 
quel che di apparentemente negativo fa Indira Gan- 
dhi avrà sempre un suo lato positivo (dal momento 
che lei sostiene gli stessi ideali di libertà e democra- 
zia che sono nostri), mentre ciò che di negativo fa Ja- 
ruzelski non può averlo (dal momento che ci si deve 
attendere che qualcuno che aderisce al «comuni- 
smo», rifiutando i nostri ideali di libertà e democra- 
zia, si comporti nel modo peggiore). Cioè non signi- 
fica che la stampa ignorerà del tutto le ingiustizie so- 
ciali commesse da Indira Gandhi, ma certo le tratte- 
ra con spirito più favorevole e attribuirà loro minore 
importanza (cioè meno spazio e meno rilievo). 


quel bugiardo 
di tardencillas 


Vorrei infine tracciare un paragone tra le vicende 
polacche e quelle dell'America centrale, entrambe 
riferite dai media nei primi mesi di quest'anno. 

Il 13 gennaio le autorità polacche hanno condotto 
un piccolo gruppo di giornalisti occidentali in quello 
che è stato il primo viaggio fuori Varsavia dalla pro- 
clamazione della legge marziale, esattamente un 
mese prima. I giornalisti sono stati condotti a Po- 
znan per ascoltare Zdzladislaw Rozwalak, capo della 
locale sezione di Solidarnosc, ripetere pubblicamen- 
te la tesi secondo cui, dal momento che Solidarnosc 
si era fatta troppo estremista, la legge marziale era 
divenuta necessaria per sopprimerla. Questa doveva 
essere la prima «dimostrazione» pubblica che gli 
stessi membri di Solidarnosc ritenevano di aver per- 
so il controllo e che la stessa leadership del sindacato 
aveva accolto di buon grado la legge marziale. 

Circa due mesi dopo alcuni ufficiali americani 
condussero un gruppo di cinque giornalisti in un uf- 
ficio governativo per ascoltare Orlando José Tarden- 
cillas Espinosa, un soldato del Nicaragua catturato 
nel Salvador, che raccontò di esser stato preparato 
alla guerriglia a Cuba. Questa doveva essere la prima 
«dimostrazione» pubblica delle responsabilità di 
cuba nel Salvador. 

In entrambi i casi la persona presentata alla stam- 
pa ha negato le affermazioni che avrebbe dovuto in- 
vece riconfermare e ha dichiarato di esservi stata co- 
stretta dalle autorità. In entrambi i casi egli si era tra- 
sformato in un ostacolo al governo che lo aveva con- 
dotto lì per sostenere il suo caso davanti a tutti, tra- 
mite la stampa. Nonostante la stampa abbia ricono- 
sciuto la difficoltà del governo in entrambi i casi, essi 
non sono stati trattati nello stesso modo. 


La stampa occidentale ha trattato il caso polacco 
partendo dalla convinzione che tutti i contatti tenuti 
dal governo con la stampa sono per puri fini di pro- 
paganda. Tanto per fare un esempio il resoconto del- 
l’agenzia UPI iniziava così: «Il primo sforzo propa- 
gandistico della macchina per il controllo delle noti- 
zie polacca si è malamente ritorto...»; parole come 
«controllo delle notizie» e «propaganda» vengono 
usate quando ci si riferisce alle intenzioni del gover- 
no polacco. 

Nel caso dell’America centrale, invece, termini 
con senso negativo vengono usati solo quando si par- 
la del ritrattatore Tardencillas, e non quando si parla 
del governo. Ciò che viene definito «propaganda» e 
«controllo delle notizie» quando lo fa il governo po- 
lacco, è invece definito «lo sforzo del governo per 
convincere il pubblico» quando lo fa il governo ame- 
ricano. 

Ma c’è di più: gli articoli sul caso dell’America 
centrale avanzano la possibilità che Tardencillas ab- 
bia deliberatamente ingannato quei poveracci del 
Dipartimento di Stato. Il polacco Rozwalak, invece, 
è visto come un eroico ribelle che ha respinto i tenta- 
tivi di costringerlo a mentire. I resoconti non metto- 
no in dubbio minimamente la sua onestà, sottoli- 
neando che le precedenti dichiarazioni erano state 
fatte «sotto costrizione». 

Gli articoli sul caso dell'America centrale, infine, 
offrono al dipartimento di Stato la possibilità di usci- 
re dalla difficile situazione, sostenendo che erano 
stati raggirati da un «bugiardo», e che comunque 
questo incidente non metteva in discussione il qua- 
dro generale. Agli ufficiali americani veniva data la 
possibilità di mettere in dubbio l’onestà di Tarden- 
cillas nell’ambito del medesimo articolo. E il San 
Francisco Chronicle titolava in prima pagina «Rea- 
gan definisce bugiardo il guerrigliero», con un artico- 
lo in cui Reagan sosteneva che gli Stati Uniti erano 
stati presi in giro da Tardencillas (e questo articolo 
non conteneva alcun commento che mettesse in di- 
scussione le dichiarazioni di Reagan). I resoconti del 
Washington Post e dell’agenzia UPI che io ho letto a 
proposito del fatto polacco, invece, non riportavano 
alcuna opinione ufficiale del governo polacco su 
come un simile evento (la ritrattazione) era potuto 
avvenire. E non riesco ad immaginare che la stampa 
occidentale avrebbe dato molto credito a dichiara- 
zioni del generale Jaruzelski sul fatto che Rozwalak 
era un «bugiardo» che aveva «preso in giro» il gover- 
no polacco. E se simili dichiarazioni fossero state 
pubblicate (ma io non ne ho trovata nessuna), certa- 
mente non sarebbero state pubblicate da sole, senza 
nemmeno un commento che mettesse in discussione 
la veridicità di Jaruzelski. 

Perché questi due avvenimenti sono stati trattati 
differentemente dalla stampa? Principalmente per- 
ché la stampa ha una sua comune visione di come 
dev'essere il mondo. La nostra stampa pensa che i 
funzionari governativi comunisti tendano a «far pro- 
paganda» mentre i funzionari governativi americani 
tendono a «convincere». Con una simile concezione 
noi consideriamo la maggior parte dei funzionari 
americani come onesti e lasciamo loro applicare il 
concetto giornalistico di «obiettività», autorizzando- 
li ad esprimere le loro opinioni anche quando è evi- 
dente che hanno il prosciutto sugli occhi. Ma avendo 
questa concezione che il governo polacco non è one- 
sto, perché dargli la possibilità di rispondere? Nel 
caso polacco il tutto si riassume nei fatto che cerca- 
vano di far propaganda e gli è andata male. Fine del- 
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la storia. Nell’altro caso invece la storia è che gli Sta- 
ti Uniti cercavano di convincerci, ma sono stati in- 
gannati (non per colpa loro) e hanno dunque diritto 
ad una possibilità di risposta. 


con la scusa 
del «complotto russo» 


Con la proclamazione della legge marziale in Po- 
lonia, il governo americano ha iniziato a parlare 
molto dei lavoratori polacchi, dicendo che fino ad 
allora erano rimasti molto calmi. Ma tutti i resoconti 
hanno continuato a tacere ciò per cui i lavoratori lot- 
tavano, limitandosi a sostenere ciò contro cui stava- 
no lottando. In pratica ogni dichiarazione dei funzio- 
nari americani e quasi ogni articolo pubblicato sulla 
Polonia dopo la proclamazione della legge marziale 
fa riferimento alla paura di un’imminente invasione 
russa o accusa i russi per la legge marziale stessa. 

Lo spazio dedicato al «complotto russo» ha co- 
stantemente ridotto le notizie su cosa veramente suc- 
cedeva in Polonia e alla fine non è rimasto quasi più 
spazio per ciò che la gente in Polonia realmente vo- 
leva. Quando a ciò è stato dedicato un po” di spazio, 
il tutto è stato annacquato fino a diventare ciò che in 
America si ritiene che noi già possediamo: non a 
caso Reagan li definiva «un popolo che non chiede 
altro che il diritto di vivere in libertà e dignità». E si- 
mili dichiarazioni sui polacchi parlano sempre di 
lotta per la libertà contro i russi, mettendoli sullo 
stesso piano di altri «simili» avvenimenti come quel- 
li afghani. E quando Haig, «si faceva una risata del 
fatto che fossero stati gli eccessi di Solidarnosc a 
spingere il governo polacco a proclamare lo stato 
d’assedio», ciò che intendeva dire era che le autorità 
russe e polacche avevano già programmato il giro di 
vite e che le richieste operaie erano irrilevanti. 

I lavoratori polacchi e la loro richiesta di un mon- 
do migliore, dove potessero gestire le proprie vite ed 
avere il controllo sociale dei mezzi di produzione, 
erano ridotte ad un generale conflitto tra Est e Ovest. 

In definitiva, vorrei riferire due dichiarazioni fatte 
da Alexander Haig recentemente a San Francisco. 
Quando un giornalista inglese gli ha chiesto se non 
usasse «due pesi e due misure», visto che criticava il 
ruolo dell’esercito in Polonia ma non negli stati pro- 
occidentali, Haig «è esploso» nella seguente risposta: 
«Non è forse l’ora che i nostri critici occidentali la 
smettano loro con questo modo di fare e non è forse 
l’ora di dare più peso ai preziosi valori di libertà, con 
tutti i loro difetti, smettendo una buona volta questa 
demolizione dei nostri valori?». Così Haig ha messo 
in luce il legame tra una visione del mondo orientata 
ideologicamente e la necessità che la stampa la so- 
stenga. 

E a un recente dibattito al San Francisco Com- 
monwealth Club, alla domanda su cosa ne pensava 
dei manifestanti per il Salvador lì fuori, Haig rispon- 
deva che «quelli hanno un curioso feticcio. Stanno 
cercando di mettere una maschera di ideali america- 
ni alle altre società». Questo è esattamente quello 
che fanno i media sovietici, quello che fanno i media 
americani e quello che fa il signor Haig. E’ appunto 
perché il mondo viene visto solo attraverso questa 
maschera che tutto ciò che vediamo non potrà che 
inserirsi nella struttura della nostra «visione del 
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che non la vediamo, o sarà trasformata in qualcosa 
di già conosciuto. E’ per colpa di questa «visione del 
mondo», e soprattutto per l’opera di coloro che co- 
struiscono questa maschera (le fonti dell’informazio- 
ne), che ci è impossibile vedere la lotta del popolo 
polacco per quella lotta che essa veramente è. 

E anche se ricevessimo precise notizie sulle lotte 
polacche, ci sarebbe estremamente difficile com- 
prendere perché queste non coincidono con alcuna 
delle categorie che ci sono state proposte. 

«I mass-media determinano i limiti di legittima- 
zione del pensiero». «Il contrasto ha luogo, in gran 
parte, all’interno degli stretti limiti del pregiudizio 
patriottico». I media non solo scelgono quali fatti 
dobbiamo conoscere del mondo, ma addirittura sta- 
liscono quali sono le opposizioni valide alle istitu- 
zioni esistenti. «Di tutte le istituzioni della vita quo-. 
tidiana — afferma Todd Gitlin — i media sono specia- 
lizzati nel costruire la coscienza quotidiana, grazie 
alla loro capacità di penetrazione, alla loro accessibi- 
lità, alla loro capacità simbolica centralizzata. Essi 
danno un nome alle parti del mondo, garantiscono 
che la realtà è realtà, e quando le loro attestazioni 
sono messe in dubbio e contestate, come capita, sono 
queste stesse attestazioni che pongono i limiti di 
un’effettiva opposizione. Per dirla semplicemente, i 
mass-media sono diventati il sistema centrale per la 
distribuzione dell’ideologia». 

Così la nostra visione del mondo viene creata dai 
mass-media, fino a limitare le nostre stesse idee su 
che tipo di cambiamenti siano possibili. Avviene 
così che la maggior parte degli americani concepisce 
la lotta dei polacchi contro il partito come una lotta 
della «libertà capitalista» contro il «comunismo». La 
maggior parte della gente non può vedere che ci pos- 
sono essere alternative a questa dicotomia. 

Chomsky e Herman definiscono i media agenti di 
propaganda e di controllo del pensiero. «La bellezza 
dei sistemi democratici di controllo del pensiero — af- 
fermano — al contrario delle loro rozze controparti 
totalitarie, è che essi funzionano con una subdola 
azione apparentemente volontaria... con pregiudizi 
che fissano i limiti del dibattito, piuttosto che impo- 
nendosi con la violenza. Essi permettono che il di- 
battito si sviluppi: quanto più esso è vivo e vigoroso, 
tanto meglio funziona il sistema di propaganda, dal 
momento che i presupposti ne risultano rinsaldati. 
Coloro che non accettano i principi fondamentali 
della propaganda di stato sono semplicemente esclu- 
si dal dibattito (0, se recensiti, liquidati come ‘“emo- 
tivi”, ‘“irrespondabili”’, ecc.)». 

Non solo i media formano le nostre opinioni su 
ciò che avviene nel mondo circostante, ma al con- 
tempo rinforzano il concetto che essi stessi sono un’ 
istituzione libera, democratica, giusta: in poche pa- 
role, paladini della libertà. Certamente lo sono, ma 
solo se accettiamo la loro definizione di «libero», 
«democratico» e «vero», che sono parte della visione 
del mondo che essi ci trasmettono. 

Nonostante non ne abbia tratto le debite conse- 
guenze, Philip Schlesinger aveva ragione quando de- 
finiva le notizie «l’esercizio del potere sull’interpre- 
tazione della verità». Penso che un cambiamento so- 
ciale reale non possa avvenire finché la gente non si 
sia riappropriata della propria interpretazione della 
realtà e si rifiuti di accettare le pochissime alternati- 
ve concesse, del tipo «Pepsi o Coca Cola». Siate rea- 
listi, compagni: esigiamo l’impossibile! 


Howard Besser 


Eppoi dicono che non sono ca- 
paci di fare una rivoluzione! gli 
inglesi? puah! riformisti. 

Il vero guaio è che ragioniamo 
con vecchi parametri, stile ’800. 

E’ già nato, e cresce, il primo, e 
poi il secondo e il terzo, bambino 
fecondato in provetta. Notizia di 
dominio pubblico, risparmio i 


particolari. 
Non intendo intricarmi nel 
complesso rapporto scienza- 


sapere-potere che pure va senza 
dubbio affrontato. Né intendo 
dare giudizi di valore tipo giusto/ 
ingiusto, utile/inutile; ovvero 
schierarmi dalla parte di coloro 
che affermano che è una vittoria 
dell’uomo, che ora sappiamo di 
più sull’affascinante fenomeno 
della nascita umana, che ora pos- 
siamo far provare questa gioia- 
/dolore a migliaia di donne steri- 
li; oppure dalla parte di coloro 
che dicono che la macchina sta 
soppiantando l’uomo, che andia- 
mo contro natura, che con la 
banca dello sperma possiamo 
creare bambini in serie — lo spet- 
tro di Henry Ford —, che ora «non 
si sa più chi è il padre», che due 
esseri fecondati con lo stesso 
seme in due provette corrono il 
rischio — bio-genetico o social- 
culturale? — di diventare un gior- 
no marito e moglie, con serio pe- 
ricolo per la «stirpe». 

Non intendo esprimermi, 
quanto meno prima d’aver rispo- 
sto a due domande: 1)in quale 
logica si inserisce questo tipo di 
esperimento o questa branca spe- 
cifica della scienza che progredi- 
sce di ora in ora? 2) Quali effetti 
produrranno, sia nella società in 
genere, sia in noi in modo un po’ 
più particolare? 

Sin dai tempi di Francesco 
Pancetta, meglio noto sotto il 
vero nome di Francis Bacon, la 
scienza borghese si è sempre po- 
sta il fine di conoscere la natura. 
Creando una falsa contrapposi- 
zione tra la società in divenire e 
la natura, ente immutabile e pa- 
rametro di riferimento a cui ten- 
dere, la logica borghese ha co- 
minciato a sondare, studiare, ap- 
prendere, conoscere, sperimenta- 
re i fatti della vita, ciò che ci ac- 
cade intorno, l’ambiente a noi vi- 
cino. Il fine era di colmare il di- 
vario e la frattura per giungere a 
una società naturale, ove tutto sa- 
rebbe stato guidato dalla natura. 

In realtà, partendo da un falso 
presupposto, si è stravolto tutto 
arrivando al fine opposto, il com- 
pleto dominio della natura in fa- 
vore di un potere larghissimo su 


IL MITO 


DELLA SCIENZA 


ciò che ci riguarda in prima per- 
sona, e infine sul nostro stesso 
corpo. Il falso presupposto era la 
contrapposizione tra Natura e 
Società. La coscienza di classe 
della borghesia sapeva già dove 
parare e operando una intensifi- 
cazione di sapere — una inquisi- 
zione potrei dire — indagando, do- 
mandando, chiedendo, estirpan- 
do, scoprendo la realtà, è giunta 
al suo scopo. 

La classe dominante ha creato, 
a livello di coscienza, una artifi- 
ciosa e strumentale contrapposi- 
zione che non esiste(va) nei fatti: 
separando la natura, siam costret- 
ti a pensare come naturali e ine- 
luttabili fenomeni non naturali 
bensì sociali, causati da una ben 
precisa organizzazione sociale. 
Abbiamo talmente confuso i due 
piani che oggi è una pia illusione 
il pensare a un mondo idilliaco e 
naturale, e non perché sia utopi- 
stico ma da realizzare lottando e 
rivoluzionandone gli schemi, 
bensì proprio perché la cosiddet- 
ta Natura è andata a farsi benedi- 
re proprio a partire da Bacon. E 
ciò è visibilissimo notando come 
l’uomo  civilizzato interviene 
continuamente in essa. Nulla più 
ci è sconosciuto — e inconoscibile 
— sappiamo tutto, riusciamo pe- 
raltro a accellerare il corso della 
vita, a cambiare rotta quando vo- 
gliamo, a mantenere vivi corpi 
morti — e a mortiferare corpi vi- 
venti, aggiungerei io. 

Il progresso, la scienza, ci vien 
detto. Ma qual’è il prezzo? Chia- 
ro, è il dominio sulla natura, sugli 
uomini, la capillare conoscenza 
di ogni nostro attimo di vita che 
ci fa sembrare indifesi e nudi. 

L’uomo è fatto per conoscere, 
ci stroncano. Elementare, caro 
Watson: Sherlock Holmes, e la 
sua strategia razionale, imperso- 
na la strategia investigativa del 
dominio borghese.La logica bor- 
ghese ha costituito un Sapere e 
una Verità sulla Natura cercando 


di rendere manifesti tutti i parti- 
colari di essa. Scienziati: investi- 
gatori in camice e microscopio 
(lente di ingrandimento + pro- 
gresso tecnologico). 

Hanno inquadrato tutti in tanti 
bei «tomi», amor di sapere. E’ al- 
lora che sono nate tante discipli- 
ne tutte tese a conoscere la natura 
delle cose e degli uomini: medici- 
na, scienza empirica, pedagogia, 
psicologia. 

Creando un vasto e organico 
Sapere sulla Natura, la si è con- 
quistata, passo necessario per 
conquistare gli uomini. 

Il segreto del potere è quello di 
saper gestire le vite; gestione per 
un più razionale e redditizio 
sfruttamento a casa, a lavoro, a 
letto, dappertutto. Tutto è teso 
alla conoscenza dell’uomo e al 
suo controllo: psichiatria, peda- 
gogia, statistica, antropologia, de- 
mografia, genetica, ginecologia, 
psicoanalisi, con tutte le loro bel- 
le istituzioni. 

Conclusione: la Natura è que- 
sta, la Verità è una sola, l’ha det- 
to la Scienza. O ti adegui o prov- 
vederemo. 

E in questo quadro di controllo 
e gestione della vita umana, per 
poterlo meglio sfruttare come 
forza-lavoro, come forza-piacere 
per placare la sua rabbia, dando- 
gli una falsa felicità in un conte- 
sto di illibertà totale, si inserisce 
la grossa rivoluzione del secolo: 
la fecondazione dell’ovulo in 
provetta. Ciò non conferma altro 
che è il corpo umano, la vita del- 
l’uomo che entra in rapporto con 
se stesso e con gli altri al centro 
di rapporti di potere che si eserci- 
tano in società. Che sull’indivi- 
duo e sul suo controllo si gioca la 
partita decisiva, con un grosso 
handicap da colmare per chi non 
ci vuol star più: che il potere ha 
già creato un uomo a sua imma- 
gine e somiglianza, mentre noi 
dobbiamo distruggerlo. 

Salvo Vaccaro 
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ancora sulla democrazia” 


Con questo intervento fattoci pervenire da Monte- 
video, dove risiede da oltre mezzo secolo, Luce Fab- 
bri riprende ed approfondisce alcuni dei temi già toc- 
cati nei suoi precedenti scritti su «A» (l’intervista fat- 
tale da Gianpiero Landi, apparsa su «A» 95, ed i 
suoi successivi interventi sul tema «Difendere la de- 
mocrazia?», apparsi su «A» 98 ed «A» 100). Prose- 
gue così il dibattito su anarchismo / democrazia / to- 
talitarismo / liberalismo / ecc., da tempo in corso 
sulla nostra rivista e, in parallelo, su «Volontà». 


La lettura del dibattito «Totalitarismo, democra- 
zia, rivoluzione» nel n° 2 di quest'anno di Volontà 
mi induce a tornare (a costo di ripetermi parzialmen- 
te) su un tema su cui mi sembrava d’aver detto tutto 
il mio pensiero nel numero di febbraio di «A». Natu- 
ralmente la maggior spinta l’ho avuta dal fatto d’es- 
ser stata chiamata in causa da Dimitrov sotto l’accu- 
sa — secondo me affatto sfocata — di «identificare la 
sopravvivenza dell’anarchismo con la socialdemo- 
crazia capitalista» (Volontà, 1982, n° 2, p. 102). E 
voglio levarmi subito questa spina, per considerare 
più tranquillamente il resto, che offre parecchi spun- 
ti per la necessaria discussione. 

Incidentalmente, da un punto di vista impersona- 
le, mi sembra obiettabile l’espressione «socialdemo- 
crazia capitalista», perché implica tutta una polemi- 
ca contro la svariata gamma dei socialdemocratici, 
che dovrebbe essere esplicita per quel rispetto che si 
deve anche ai propri avversari. Mi pare che basti 
parlare di «democrazia capitalista», anche per i paesi 
dove i socialdemocratici sono al potere (essere al po- 
tere non significa gran che). Passando all’aspetto so- 
stanziale dell’affermazione di Dimitrov, non credo 
d’aver detto mai che nei paesi non democratici non 
sopravviva l’anarchismo; forse il totalitarismo, al 
rendere più acuto negli animi il desiderio di libertà, 
può far sorgere, anche dove meno si penserebbe, una 
sorta d’anarchismo istintivo. Quello che sostengo è 
che nei paesi più o meno democratici la metà del la- 
voro è già fatta e l’altra metà si può fare con metodi 
meno suscettibili di farci cadere in nuovi autoritari- 
smi. 

Sgombrato così il terreno da un equivoco, m’inte- 


ressa ora ripensare in blocco il problema alla luce di 
tutte le obiezioni che, nei numerosi interventi, sono 
state fatte, in questo numero di Volontà, all’articolo 
precedente di Alemany: «Il tempo dei campi di con- 
centramento» ( Volontà, 1981, n° 4), obiezioni che ri- 
velano la naturale preoccupazione di non perdere il 
carattere rivoluzionario del movimento anarchico e 
di non lasciare che si diluisca ed affondi nelle sabbie 
mobili del demoliberalismo. Devo dire che non con- 
divido troppo tale preoccupazione, perché sento in- 
timamente quanto siamo diversi dalle altre forze po- 
litiche, appunto per il fatto d’essere più immersi 
(spero che non sia un’illusione) nell’oceano della co- 
mune umanità. In esso gli anarchici sono gli eterni 
oppositori: avran sempre da combattere governi e 
non dovranno mai affrontare un’opposizione dall’al- 
to d’un governo. Sono i vinti della storia com’è co- 
munemente intesa, che però vincono parzialmente 
con ogni aumento di libertà e di giustizia, ma non 
sono mai contenti della loro vittoria e sempre vanno 
a finire in prigione. Il loro ideale è sempre «all’oriz- 
zonte», come dice con frase efficacissima Eduardo 
Colombo nel primo degli articoli del dibattito («L’a- 
narchia è l’orizzonte, non la fine della storia», p. 98). 
E si sa che l’orizzonte è un’immensa circonferenza di 
cui siamo il centro e che si sposta appena ci spostia- 
mo noi. L’allegra accettazione di questo modo di 
concepire l’anarchismo è la condizione d’ogni visio- 
ne realista della nostra posizione e del nostro compi- 
to nei successivi momenti che viviamo e vivremo. 
Niente paura, dunque, di confusioni e d’assorbi- 
menti, giacché le differenze non sono di grado, ma di 
essenza. E neppure, credo, bisogna temere troppo il 
tanto deprecato «realismo del male minore», che tut- 
ti pratichiamo nella vita giornaliera come antitesi 
del «tanto peggio, tanto meglio», e non ho mai capi- 
to perché debba essere così vergognoso. Il che non 
vuol dire, come sostiene Colombo a questo proposi- 
to, che si faccia centro della propria lotta «la difesa 
delle libertà acquisite». Se mai, questa difesa sarà un 
punto di partenza o una copertura marginale. Forse 
il dissenso fra i «difensori della democrazia» e gli 
«antidemocratici», nel nostro campo, sta proprio 
qui, che questi ultimi vedono, deprecandolo, come 
nucleo d’un programma d’azione quello che per i 


primi è un gradino su cui poggiare i piedi per l’asce- 
sa. 

Invece non credo che bisogni estraniarsi dall’altra 
«paura», che Colombo sembra disprezzare: «paura 
di perdere quello che abbiamo, paura dell’onnipre- 
senza dello stato, paura della guerra tra le superpo- 
tenze...» (Vol. n° cit., p. 99). E’ una santa paura, che 
porta le moltitudini in piazza contro le centrali nu- 
cleari e che non è che coscienza del pericolo. In seno 
a quella paura c’è una linea d’azione per noi: cercare 
di farla diventare atteggiamento chiaro e lotta con- 
creta, cercar d’evitare che si trasformi in panico cie- 
co. E non siamo soli in questo compito. 

Un’ultima osservazione alla contribuzione di Co- 
lombo: fra il diritto della maggioranza su cui si basa 
la democrazia e il libero accordo caratteristico delle 
soluzioni libertarie non c’è la differenza diametrale 
che vede lui, ma una diversità di grado, giacché per 
noi si tratta di canalizzare i conflitti di cui Colombo 
ammette la sopravvivenza — attraverso la tolleranza, 
il riconoscimento dei diritti delle minoranze e degli 
individui, la coordinazione federale e la libera speri- 
mentazione. Ma la preoccupazione di evitare il do- 
minio violento di minoranze è comune agli uni e agli 
altri. E contro questo pericolo il tradizionale spirito 
democratico in senso ampio costituisce sempre una 
difesa. 

Con le altre cose che dice Colombo sono sostan- 
zialmente d’accordo, e così con tutto l’articolo di Pa- 
gnini e quasi tutto quello di Melandri. A quest’ulti- 
mo, però, obietterei che, se è vero che il totalitarismo 
è immanente nella democrazia, è vero anche che 
esso è immanente in qualunque società, perché è im- 
manente nello spirito umano. la Spagna, nel 1936, 
non solo nel suo territorio, ma nelle ripercussioni 
della sua crisi negli altri paesi (vedansi le vacillazioni 
del governo di Blum in Francia), ha dimostrato che, 
di fronte a quel pericolo immanente, le democrazie 
sono particolarmente vulnerabili, appunto per il fat- 
to di continuare ad avere il potere come perno orga- 
nizzativo. Il fattore determinante della sconfitta di 
Franco nel primo momento (cioè finché non si sono 
collegati tutti i governi, per azione o per omissione, 
contro il popolo spagnolo) sono stati gli anarchici, 
che si sono trasformati naturalmente nella spina dor- 
sale della spontaneità popolare. Essi si sono mossi, 
più o meno bene, fuori dell'ambito delle istituzioni 
democratiche, eccetto nel momento in cui rappre- 
sentanti della CNT han partecipato al governo, atto 


creduto da loro necessario per disperate necessità di 
guerra, ma compiuto coscientemente in violazione 
dei propri principi e sentito più come una sconfitta 
che come una vittoria. E, fuori della stretta cornice 
democratica, hanno dato vita alla loro rivoluzione 
con un successo tale, che c’è voluta, per schiacciarla, 
la combinazione dell’attacco totalitario alle spalle e 
degli eserciti di Franco, aiutati da mezza europa, da- 
vanti all’indifferenza complice dell’altra metà. Ma 
tutto questo è stato possibile grazie al lavoro d’orga- 
nizzazione, di propaganda, d’elaborazione d’idee e di 
programmi (congresso di Saragozza) che s’era svolto 
in clima democratico prima del luglio 1936. E tutto 
cominciò il 19 di quel mese con la partecipazione 
degli anarchici alla difesa delle libertà basiche insie- 
me a tutte le altre forze antifasciste contro l’esercito 
insorto. Il che dimostra che si sbaglia Melandri (è 
forse l’unico punto in cui proprio dissento da lui) 
quando afferma che, nella democrazia, «non è possi- 
bile separare compiutamente ciò che risponde alla 
logica della libertà da ciò che risponde alla logica del 
dominio» (p. 100). Il vantaggio, per noi, della demo- 
crazia, per quanto limitata, sta appunto nel fatto che 
difenderne alcuni aspetti non significa (come nei 
confronti d’un regime totalitario) difenderla in bloc- 
co. 

Da Dimitrov, come risulta da tutto quello che ho 
detto, dissento assai di più: quasi in tutto, concor- 
dando solo sulla conclusione, mentre mi sono trova- 
ta a mio agio con quanto dice Drakulic, nel cui arti- 
colo considero particolarmente importante la distin- 
zione fra l'emancipazione d’uno stato di fronte alla 
dominazione straniera e quella del popolo e degli in- 
dividui di fronte allo stato, cioè, in parole povere, tra 
il nazionalismo e la lotta sociale, che ora tendono a 
confondersi, come forse in nessun momento della 
storia. Per noi tale distinzione dovrebbe essere ovvia 
fin dall’epoca della polemica Mazzini-Bakunin, ep- 
pure non lo è. E sì che, dai tempi in cui il risorgi- 
mento italiano era dichiaratamente antiassolutista, 
ai tempi nostri, in cui abbiam visto dove sono andati 
a finire certi movimenti di liberazione nazionale in 
Africa e altrove (Israel e OLP compresi), le cose su 
questo terreno si son fatte ben più chiare. 

Da tutto il dibattito, poi, mi pare che risulti impe- 
riosa la necessità di ridimensionare non solo il con- 
cetto di «rivoluzione», come vuole giustamente Pa- 
gnini, ma anche quello di «riformismo» e quello, che 
attraverso i discorsi del tempo nostro, senza eccet- 


Gli anarchici sono gli eterni opposi- 
tori: avran sempre da combattere go- 
verni e non dovranno mai affrontare 
un’opposizione dall’alto di un gover- 


no. Sono i «vinti» della storia com’è 
comunemente intesa, che però vinco- 
no parzialmente con ogni aumento di 
libertà e di giustizia, ma non sono mai 
contenti della loro vittoria e sempre 
vanno a finire in prigione. 
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tuare la presente discussione, appare così ambiguo, 
di «Terzo mondo». 


riformismo ? 
non credo proprio 


Coloro che pensano che tutti i regimi a base statale 
(finora gli unici esistenti) sono sostanzialmente ugua- 
li, vedono in chi fa la distinzione e agisce in conse- 
guenza un atteggiamento riformista, definito come 
un maggiore adattamento alla società attuale, un ri- 
piegarsi su posizioni arretrate, consigliato dalla ten- 
denza comoda e realista al «male minore». Ora, per 
lo meno per quel che mi concerne, si tratta di tutt’al- 
tro. Si tratta d’impiegare gli spazi tuttora liberi (e da 


ANARCHISMO 
K RIFORME 


A parte l’odiosità della parola che è stata abu- 
sata e discreditata dai politicanti, l’anarchismo è 
stato sempre e non potrà mai essere altro che ri- 
formista. Noi preferiamo dire riformatore per 
evitare ogni possibile confusione con coloro che 
sono ufficialmente classificati come «riformisti» 
e vogliono con piccoli e spesso illusorii migliora- 
menti rendere più sopportabile e quindi consoli- 
dare il regime attuale, oppure s’illudono in buona 
fede di potere eliminare i lamentati mali sociali 
riconoscendo e rispettando, in pratica se non in 
teoria, le fondamentali istituzioni politiche ed 
economiche che di quei mali sono la causa ed il 
sostegno. Ma insomma è sempre di riforme che si 
tratta, e la differenza essenziale sta nel genere di 
riforma che si vuole e nel modo come si crede di 
poter raggiungere la nuova forma a cui si aspira. 

Rivoluzione significa, nel senso storico della 
parola, riforma radicale delle istituzioni, conqui- 
stata rapidamente per mezzo della insurrezione 
violenta del popolo contro il potere ed i privilegi 
costituiti; e noi siamo rivoluzionari ed insurrezio- 
nisti perché vogliamo non già migliorare le istitu- 
zioni attuali ma distruggerle completamente, abo- 
lendo ogni dominio dell’uomo sull’uomo ed ogni 
parassitismo sul lavoro umano; perché vogliamo 
far questo il più presto possibile e perché siamo 
convinti che le istituzioni nate dalla violenza, si 
sostengono colla violenza e non cederanno che ad 
una violenza sufficiente. 

Ma la rivoluzione non si può fare quando si 
vuole. Dovremo noi restare inerti, aspettando che 
i tempi maturino da loro? 

E anche dopo una insurrezione vittoriosa, po- 
tremo noi di punto in bianco realizzare tutti i no- 
stri desiderii e passare come per miracolo dall’in- 
ferno governativo e capitalistico al paradiso del 
comunismo libertario, che è la completa libertà 
dell’individuo nella voluta solidarietà d’interessi 
con gli altri uomini? 


mantenere liberi con la nostra cooperazione) per lo 
sviluppo d’un rinnovamento che deve cominciare in 
noi per diffondersi intorno a noi, situando tutti i pro- 
blemi su un terreno inedito, di rottura con l’autorità 
e la violenza che sono le caratteristiche del mondo di 
oggi. Si tratta di riscoprire che gli uomini sono fratel- 
li e uguali, ma non uniformi, che vivono in funzione 
uno dell’altro, ciascuno col proprio mondo indivi- 
duale da difendere; si tratta di non riconoscere il po- 
tere (né politico, né economico) di un uomo sull’al- 
tro, in un ambito che si sta trasformando più rapida- 
mente di quanto la ragione umana possa sopportare. 
L’uomo non si trasforma con lo stesso ritmo con cui 
trasforma intorno a sé le cose, e nel turbine sorge la 
violenza diffusa, le idee si confondono, ci si abban- 
dona per paura di peggio all’onnipotenza dello stato 
come un tempo ci si abbandonava all’onnipotenza di 


Queste sono illusioni che possono allignare in 
mezzo agli autoritari i quali considerano la massa 
come materia bruta alla quale chi possiede il po- 
tere può dare, a forza di decreti e con l’aiuto dei 
fucili e delle manette, m’impronta che vuole. 

Ma non hanno presa in mezzo agli anarchici. 
Noi abbiamo bisogno del consenso della gente, e 
quindi dobbiamo persuadere colla propaganda e 
coll’esempio, dobbiamo educare e cercare di mo- 
dificare l’ambiente in modo che l’educazione pos- 
sa raggiungere un numero sempre più grande di 
persone. 

Tutto è graduale nella storia come nella natura. 
Come la diga cede d’un tratto (cioè rapidissima- 
mente, ma sempre condizionata dal tempo) o per- 
ché l’acqua si è andata accumulando fino a supe- 
rare con la sua pressione la resistenza oppostagli, 
oppure per il disgregarsi progressivo delle mole- 
cole che ne compongono i! materiale, così le rivo- 
luzioni scoppiano per il crescere delle forze che 
aspirano alla trasformazione sociale fino al punto 
sufficiente per abbattere il governo esistente e per 
l’indebolimento crescente, per ragioni interne, 
delle forze di conservazione. 

Siamo riformatori oggi in quanto cerchiamo di 
creare le condizioni più favorevoli ed il personale 
più cosciente e più numeroso che si può per me- 
nare a bene una insurrezione di popolo; saremmo 
riformatori domani, ad insurrezione trionfante e 
a libertà conquistata, in quanto cercheremo, con 
tutti i mezzi che la libertà consente, cioè con la 
propaganda, con l’esempio, con la resistenza an- 
che violenta contro chiunque volesse coartare la 
nostra libertà, cercheremo, dico, di conquistare 
alle nostre idee un numero sempre più grande di 
adesioni. 

Ma non riconosceremo mai — ed in questo il 
nostro «riformismo» si distingue da certo «rivo- 
luzionarismo» che va ad affogarsi nelle urne elet- 
torali di Mussolini o di altri - non riconosceremo 
mai le istituzioni, prenderemo o conquisteremo le 
riforme possibili con lo spirito con cui si va strap- 
pando al nemico il terreno occupato per procede- 
re sempre più avanti, e resteremo sempre nemici 
di qualsiasi governo, sia quello monarchico di 
oggi, sia quello repubblicano o bolscevico di do- 
mani. 

Errico Malatesta 
(da «Pensiero e Volontà», 1.3.1924) 
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Dio. E’ una china che porta all’abisso. 

Per resistere bisogna fare, bisogna costruire, biso- 
gna nello stesso tempo conoscere questo mondo no- 
stro incandescente, partecipando al suo processo ful- 
mineamente evolutivo, e farlo da una posizione il 
più possibile autonoma. E’ una situazione che ri- 
chiede, per la sopravvivenza stessa della specie, una 
mentalità nuova, che non sia legata agli schemi tra- 
dizionali. E, in primo luogo, bisogna uscire dal cir- 
colo vizioso della violenza che chiama la violenza, 
ed è sempre autoritaria. In una società come questa, 
ciò vuol dire prendere in mano ciò che nel mondo 
attuale non è né violento, né autoritario e farne il 
punto di partenza d’un futuro orientato in senso li- 
bertario, permeandolo di un nuovo spirito. 

Non credo che questo sia riformismo; per lo meno, 
non è riformismo nel senso tradizionale. I compagni 
di Comunidad del Sur, qui nell’Uruguay, non erano 
riformisti. E la loro non era una Colonia Cecilia iso- 
lata nei boschi, un’«isola felice», ma una cellula viva 
e vegeta nel cuore della città, atta a riprodursi ed a 
servire da punto di riferimento. Le collettività del- 
l’Aragona e della Catalogna, odiate dal totalitarismo 
nero e da quello rosso, invase prima da Lister e poi 
distrutte dal mostro della guerra, non erano riformi- 
ste. 

E’ riformismo dire che bisogna studiare? Che stu- 
diare è il modo attuale di armarsi? Nel mondo del 
prossimo futuro, non ci sarà più nessun lavoro sepa- 
rato dallo studio, nessuna forza che non sia basata su 
nozioni solide e organizzate. E «sapere» è sempre 
più condizione di libertà. Non parlo della mia gene- 
razione, che non può dare ormai che alcuni comici 
consigli; parlo dei giovani. Benvenuti i robots, se fa- 
ranno diminuire le ore di lavoro! C'è bisogno di tem- 
po libero per la preparazione degli uomini e delle 
donne d’un immediato domani così esigente. Questo, 
anche se si produce la catastrofe d’una guerra. 

Se le tigri si sbraneranno e lasceranno che qualcu- 
no sopravviva, dopo, ci sarà bisogno d’una masto- 
dontica Croce Rossa e di molta competenza, in tutti i 
campi. E’ vero che una guerra solo difficilmente la- 
scerebbe qualcosa da ricostruire. E anche nel caso 
più favorevole, la ricostruzione su tali rovine sarebbe 
certamente precaria, con pochissime prospettive di 
libertà. Il problema, oggi, non è tanto di prepararsi 
per un utopico dopoguerra, quanto quello di evitare 
la guerra. Pure, nessuna prospettiva futura è libera 
da quel tremendo «se...». Tale dannata e non impro- 
babile ipotesi s'è messa ora all’orizzonte dell’umani- 
tà, in qualità di alternativa alle «utopie», come la 
nostra morte privata sta inesorabilmente al nostro 
particolare orizzonte. In tutti e due i casi, la presenza 
c’è, e se ne parla e ci si pensa il meno possibile. Ma 
la morte collettiva, benché più terribile (se moriamo 
tutti, moriamo, anche individualmente, del tutto), 
non ha l’inesorabilità della piccola morte personale. 
La volontà degli uomini, se è sufficentemente inten- 
sa e concorde, — e dove si dovrebbe trovare maggior 
concordia che nell’istinto di conservazione? — può 
evitarla. Qualcosa si può sempre fare, anche se non 
sappiamo quanto serva. Sappiamo però che quanto 
più ci avvicineremo all’«utopia» libertaria, tanto più 
allontaneremo il pericolo incombente della morte 
atomica. La battaglia perduta nel 1914 è da combat- 
tere ora, all’ultimo minuto, in condizioni ben più 
difficili. 

E la posta, stavolta, è totale. L'umanità — non solo 
noi, povero piccolo mucchietto di lievito — si gioca 
in questo la vita. Mentre s’immagazzinano in tutto il 


mondo le armi più sofisticate, destinate a «chiudere 
le porte del futuro» (Dante, Inf. X. 108), anche solo 
per cooperare allo sforzo di mantenerle aperte ci 
vuole una tensione consapevole, basata sulla cono- 
scenza delle forze in gioco e delle loro tecniche. E ci 
vuole la parola nuova, una parola di libertà e d’amo- 
re, che parta da un mondo mentale estraneo alla tra- 


‘ gica meccanica del potere e della morte. Lo stato to- 


talitario è essenzialmente una macchina di guerra (se 
ci fosse bisogno di conferma, basta leggere a questo 
proposito l’estratto del libro di Castoriadis sul n° 1 di 
quest'anno di Volontà), e in esso tale parola è soffo- 
cata. Non è essenziale mantenere gli spazi dove tale 
parola può ancora essere gridata? 

Ma a niente servirebbe gridare, se non si lavorasse 
alla preparazione di quel mondo nuovo, liberato, 
nella misura del possibile — dall’autorità che genera 
la guerra. Ora, lottare creativamente contro lo stato è 
diventata una cosa molto complicata, per la quantità 
enorme di servizi annessi all’apparato statale, che as- 
sicura (benché male) l’assistenza sociale, la vigilanza 
della salute, l’osservazione meteorologica, la lotta 
contro l’inquinamento, la distribuzione dell’energia 
e dell’acqua potabile, l’organizzazione dei trasporti, 
la posta, le comunicazioni telegrafiche, telefoniche, 
radiali, televisive, la scuola per tutti, le pensioni... 
Socializzare tutto questo senza eccessiva burocrazia 
e senza lasciare che niente cada in mani private o, 
peggio, di organismi o partiti che se ne servano per 
esercitare il potere, è cosa difficile, che richiede non 
solo la forza che viene dal consenso e dal numero, 
ma anche competenza in ciascuno di quei campi (ol- 
tre una buona dose di pazienza e tolleranza, che — 
non si direbbe, ma la rivoluzione spagnola l’ha di- 
mostrato — sono qualità eminentemente rivoluziona- 
rie). E° un lavoro di decentramento su basi federali 
d’un apparato che bisogna conoscere a fondo, e co- 
noscerlo prima che si offra la possibilità di modifi- 
carlo. 

Orbene, il decentramento dei servizi utili, la lotta 
per l’intervento in essi delle forze di base sono possi- 
bili solo in una società democratica e costituiscono 
mete parziali positive, anche quando sono «riformi- 
ste». E richiedono, ripeto, competenza specifica. Si 
ricade sempre nel tema della necessità dello studio. 
Solo si può trasformare ciò che si conosce e gli stru- 
menti della trasformazione diventano sempre più 
complessi, tanto complessi che la generazione attua- 
le già sta perdendo piede di fronte a quella che s’af- 
faccia ora alla vita di relazione. Non ci si può sot- 
trarre, ignorandolo, a quello che Toffler ha chiamato 
«lo choc del futuro». L'umanità non ne sarà sopraf- 
fatta solo se cesserà d’essere, se ogni individuo sarà 
lui stesso e conoscerà intorno a sé il mondo per dar- 
gli la sua risposta. E ormai ciò si può ottenere solo a 
prezzo di conoscenza e di collaborazione cosciente 
con i propri simili. Penso che il socialismo libertario 
(il poco consapevole e il molto inconsapevole di se 
stesso che esiste) sia l’unico che possa mettersi oggi 
su questo terreno. 


i problemi sono 
come le ciliegie 
Sì, uno tira l’altro, e si rischia d’uscire dal semina- 


to, cioè dal tema del titolo. Ma mi sembra che sia ne- 
cessario per lo meno enunciare, per l’ineludibile fu- 
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tura analisi, i principali punti da discutere che scatu- 
riscono da questa concezione della nostra lotta, che 
prende, secondo le sue diverse fasi, una colorazione 
ora «riformista», ora «rivoluzionaria». 

Il primo problema è l’atteggiamento da prendere 
di fronte al lavoro, che, volere o no, occupa una par- 
te così importante della nostra vita individuale. Dob- 
biamo considerarlo come un’ingrata necessità a cui 
si soggiace senza preoccuparsi di «far gl’interessi del 
padrone o dello stato», o, malgrado tutto, come una 
funzione sociale, suscettibile d’essere organizzata do- 
mani a beneficio della società intera e il cui risultato 
— quando non si tratti di lavoro inutile o nocivo — 
contribuisce, fin da adesso e almeno in parte, a quel- 
lo scopo? Quest'ultima posizione credo sia la più 
giusta dal nostro punto di vista; eppure, nell’inchie- 
sta di «A» di alcuni mesi fa, fu sostenuta solo dal no- 
stro compianto caro Pio. 

Con questo si collega l’altro problema: è positiva 
dal nostro punto di vista l'automazione (e compren- 
do con questo nome, che sta passando di moda, ma 
che è comodo, tutta la metodologia post-industriale, 
basata sui nuovi usi dell’energia e sulla computazio- 
ne, robots compresi)? E, qualunque siano le nostre 
preferenze, è possibile oggi immaginare una società 
che ne prescinda? 

Partendo di qui, arriviamo subito al problema de- 
rivato, del tempo libero e della disoccupazione. Del 
tempo libero tutti han paura, in diversi sensi: i vec- 
chi e nuovi padroni perché genera o può generare 
pensiero, gli educatori per il pericolo di degenerazio- 
ni, uso di droghe, violenza prodotta dalla noia. La 
disoccupazione spaventa di più, perché è accompa- 
gnata dalla fame, cattiva consigliera. Il che vuol dire 
che, nei limiti del possibile, su terreno capitalista o 
statale, secondo i casi, si cercherà di palliare la disoc- 
cupazione diminuendo le ore di lavoro. In questa 
complicatissima questione, ci saranno indubbiamen- 
te varianti, causate dall’esplosione demografica 
mondiale, dalla necessità di produrre alimenti in sca- 
la enorme, dall’elefantiasi dell’industria armamenti- 
sta... 

Ma, tirate tutte le somme, aumenterà il tempo li- 
bero. E questo è, anche per noi, un grosso problema, 
in stretto rapporto con quello dell’educazione. Lot- 
tare per un’educazione più libera dentro la scuola 
pubblica o fuori di essa, organizzando sistemi paral- 
leli? Nel primo caso, come lottare? Nel secondo, 
come organizzare? In questo campo, ch’è quello del 
mio personale lavoro, vedo ramificarsi i problemi 
quasi all’infinito e credo che a ognuno di noi, nel 
proprio campo specifico, succederà lo stesso. Tutto 


questo è da studiare, aggiornando continuamente 


quanto è già stato fatto. 


stato democratico 
e mentalità democratica 


Si potrebbe continuare con l’enumerazione degli 
anelli della lunga catena ch’è la problematica del no- 
stro tempo dal nostro punto di vista. Ora, in nessuno 
di questi campi si può far niente in uno stato totali- 
tario. Il che non vuol dire — ripeto — che in quest’ulti- 
mo non sopravviva l’anarchismo (l’accusa di Dimi- 
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in cui gli sia possibile in varia misura creare, i suoi 
sforzi si dovranno esaurire nel ricupero di tale ambi- 
to. 

Non si tratta affatto di parteggiare per questo o 
quello stato (Oriente contro Occidente, Nord contro 
Sud, paesi industriali contro il terzo mondo, etc. 
etc.). Può darsi, anzi è sicuro, che ci sia più spirito ri- 
voluzionario in Polonia che in uno stato democrati- 
co. Dimitrov parla addirittura di «pratica libertaria» 
(Volontà, 1982, n° 2, p. 103). Io dico solo che tra le 
rivendicazioni di «Solidarietà», in una lotta che co- 
sta sudore e sangue, ce ne sono molte che sono già 
realtà, per quanto imperfette e pericolanti, nei paesi 
retti più o meno a democrazia. Quello che è da desi- 
derare è che nella lotta per la libertà non si perda l’a- 
spirazione al socialismo. Se si perderà, non sarà per 
colpa della democrazia, ma del regime totalitario che 
ha messo un falso socialismo sulla sua bandiera 
chiudendo la strada al socialismo autentico. Non si 
tratta quindi di «giocare la carta occidentale», ripe- 
tendo il tragico errore di Solgienitzin, che, d’altra 
parte, non è un socialista. Si tratta, e mi scuso di ri- 
petermi tanto, di difendere, non il regime democrati- 
co, ma, in seno ad esso, le libertà fondamentali dagli 
attacchi delle forze totalitarie e di potenziare nel suo 
ambito tutti gli organismi collettivi non legati allo 
stato o suscettibili di un processo di destatalizzazio- 
ne, di decentramento in senso libertario e socialista 
(di qui che credo che interessino le cooperative, con 
tutti i loro difetti, e che bisogni partecipare, dal di 
sotto, alla vita sindacale). Più importante ancora è 
l’opera di creazione in questo campo: comunità ur- 
bane, collettività rurali, gruppi di quartiere funzio- 
nalmente coordinati, etc. 

Questo non significa basare il futuro dell’anarchi- 
smo sulla sopravvivenza dello stato democratico; si- 
gnifica sentire tutto il valore della mentalità demo- 
cratica della gente, che è quella che impedisce che 
un paese pluto- o buro-democratico si trasformi in 
totalitario e offre spazio per un libero lavoro creati- 
VO. 

E’ ovvio qui che mi si obietti che non dobbiamo 
poggiare su una mentalità che non è la nostra, ma 
cercare di trasformarla in mentalità libertaria. Natu- 
ralmente: noi non rinunceremo mai a far opera di 
persuasione e non dovremmo rinunciare a dare l’e- 
sempio (che conta di più, ma è più difficile). Ma la 
mentalità democratica, fuori del gioco dei partiti e 
del potere, non è poi tanto lontana dalla nostra. Ce 
ne separavano il catastrofismo insurrezionale di un 
settore del nostro movimento da una parte, e dall’al- 
tra la fede della gente nei sistemi tradizionali della 
democrazia rappresentativa, fondamentalmente il 
voto, due ostacoli che si vanno sbiadendo (il voto ha 
perso gran parte della sua credibilità). 

In ogni modo, siccome l’essenza della mentalità li- 
bertaria è la tolleranza, e noi costituiamo una forza 
minoritaria, i nostri rapporti con gli altri sono dettati 
dalla maggiore o minore affinità. E allora credo che 
il nostro punto di partenza e l’ambito del nostro la- 
voro stia nelle masse che si considerano democrati- 
che. Dobbiamo tendere a socializzare e federalizzare 
la democrazia, a trasformarla in diretta e socialista. 
Non si tratta di cedere allo stato. Ma nostra funzione 
è quella di rappresentare il polo antistatale. E’ una 
funzione difficile, se ci si allontana dalla visione 
semplicista della palingenesi totale, del «dalli al 
tronco!», ma vale la pena. E’ una funzione perma- 
nente, che non offre prospettive di vittoria «totale».,. 
ma vale la pena. 


il concetto 
di rivoluzione 


Rivoluzione è una parola magica, di cui bisogna 
diffidare come di tutta la magia. Ma è una parola 
cara, che non è affatto da passare all’archivio. Biso- 
gna, sì, vigilarne l’uso. Soprattutto, credo che non bi- 
sogni confonderla con «insurrezione». Io credo d’es- 
sere rivoluzionaria. Ma per me la rivoluzione è un 
cambiamento profondo, nelle coscienze e nelle cose. 
Il grande errore — credo — sia il pensare che necessa- 
riamente si debba produrre prima nelle cose. Di lì 
viene la funzione importantissima che nella storia si 
attribuisce — erroneamente — al potere, che può mo- 
dificare (per quanto, meno di quel che si pensa) le 
cose e non le coscienze. Di lì l’importanza che, nella 
rivoluzione, si dà al momento insurrezionale, che 
modifica le relazioni di potere. Ora, tale momento 
talora manca e talora viene dopo, quando il cambia- 
mento, già avvenuto, ha portato la situazione al suo 
punto di rottura, provocando negli interessi feriti 
una resistenza violenta che rende inevitabile la vio- 
lenza contraria. 

Così la fase insurrezionale è assente nella rivolu- 
zione spagnola, di cui si parla così poco (si preferisce 
— et pour cause — di parlare di guerra civile) e che è 
stata la conseguenza d’un’insurrezione reazionaria e 
conservatrice. E rivoluzione c’è stata, perché era già 
pronta negli animi e anche negli schemi di ricostru- 
zione economica dei sindacati cenetisti, ch’erano i 
più forti. 

In realtà, nessuna trasformazione ha valore e dura 
se non è il prodotto d’una volontà sufficentemente 
diffusa. Quanto più diffusa questa volontà, tanto 
meno violento, cioè meno autoritario, il cambia- 
mento. Lungi dall’adattarsi alla democrazia capitali- 
sta, una simile volontà rivoluzionaria vuol toccare 
zone profonde e non si contenta di «riforme». Penso 
alla rivoluzione cristiana. Anche questa c’è stata, 
benché non se ne parli. Essa ha trasformato il mondo 
romano, per negare poi se stessa col diventare stato, 
non solo per le ambizioni dei suoi uomini, ma anche 
perché le dispute teologiche a partire da San Paolo 
l’avevano snaturata e portata su un terreno favorevo- 
le all’autoritarismo. Così lo stato, ch'era un male per 
il cristianesimo primitivo, è diventato in un secondo 


tempo un male necessario (per colpa — si diceva — del 
peccato originale) e, infine, il braccio secolare della 
Chiesa costituita. Con questo, non voglio affatto pro- 
pugnare un neocristianesimo (bisogna stare attenti, a 
quanto pare, perché si rischia ad ogni passo di farsi 
fraintendere). Dico che l’esempio può dare un’idea 
della rivoluzione che ho in mente e che mi sembra 
l’unica possibile per chi rifiuta il potere. Notiamo — 
ripetendo una cosa già molto detta — che, d’altra par- 
te, chi non lo rifiuta non guadagna niente su terreno 
creativo: trionferà nell’insurrezione o nel colpo di 
stato, ma perderà la rivoluzione attraverso l’esercizio 
del potere stesso, tanto più radicalmente quanto più 
assoluto sarà quest’ultimo. Un parallelo tra il cristia- 
nesimo dopo Costantino e specialmente dopo Teo- 
dosio e il socialismo dopo Lenin e specialmente 
dopo Stalin è illuminante a questo rispetto. La con- 
tribuzione alla storia dello spirito umano s'è effettua- 
ta malgrado l'Impero cristiano e la Chiesa. 

Qualcosa di analogo si può dire del movimento di 
liberazione politica e sociale gestatosi in Inghilterra e 
in Francia nei secoli XVII e XVIII e che sboccò nella 
Rivoluzione Francese, impantanandosi poi nei go- 
verni e in quell’altra forma di potere rappresentato 
dalla proprietà dei mezzi di produzione e di scam- 
bio. 

Che cosa succederà al socialismo? Esso ha una 
funzione salvatrice da compiere nel mondo di oggi, 
ma può farlo solo attraverso una libertà senza com- 
promessi con lo stato, cioè dove sia possibile orga- 
nizzare sindacati indipendenti e cooperative che tra- 
sferiscano alla base il controllo della produzione e 
del consumo. E qui torniamo, per finire, all’argo- 
mento centrale di queste pagine, indicato dal titolo: 
la democrazia. L’ultima rivoluzione ungherese fu 
fatta in nome dei consigli di fabbrica, organi d’un 
sindacalismo libero, e fu schiacciata dal totalitarismo 
caratterizzato, fra l’altro, dai sindacati statali. Dove 
non c’è diritto di sciopero, dove il potere economico 
e la polizia sono nelle stesse mani, ogni lavoro crea- 
tivo in senso socialista diventa disperatamente diffi- 
cile, e solo è possibile la rivolta per ottenere quello 
spazio vitale che, pur imperfettamente e a prezzo di 
lotte, si conserva nei paesi in cui le libertà elementa- 
ri non sono state soppresse. E’ vero che non ci si sal- 
va che avanzando; ma è anche vero che non si avan- 
za se non si sa conservare ciò che si è acquistato. 


Luce Fabbri 


cambiamento. 


Nessuna trasformazione ha valore e 
dura se non è il prodotto di una volon- 
tà sufficentemente diffusa. Quanto più 
diffusa questa volontà, tanto meno 
violento, cioè meno autoritario, il 
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a proposito di 
f.s. merlino 


Pubblicando nel n. 86 (ottobre 
1980) di questa rivista un ampio «ser- 
vizio» su Francesco Saverio Merlino 
in occasione del cinquantenario della 
morte, rilevavamo la singolare «sfor- 
tuna» in campo storiografico di que- 
sta originale figura di pensatore e di- 
militante, ingiustamente trascurato, a 
parte poche eccezioni, nel panorama 
degli studi sul pensiero politico e sul- 
la storia del movimento operaio e so- 
cialista nel nostro paese. 

Militante anarchico attivissimo per 
circa venti anni, Merlino abbandona- 
va ufficialmente il movimento nel 
1897, dando vita a una famosa pole- 
mica con Malatesta, e dopo aver ade- 
rito per alcuni anni al partito sociali- 
sta, dove manteneva peraltro sempre 
indipendenza di giudizio e spirito cri- 
tico, approdava infine a una persona- 
le e originale visione del socialismo, 
piena di spunti fecondi anche da un 
punto di vista libertario. Nella irridu- 
cibilità di Merlino a ogni schematiz- 
zazione, nella difficoltà di inquadrare 
il suo pensiero all’interno di una de- 
terminata corrente ideologica del mo- 
vimento operaio, va rintraciata con 
ogni probabilità la causa del quasi 
generale silenzio sulla sua opera. 

E' con piacere che diamo ora noti- 
zia di alcune recenti pubblicazioni 
che, per quanto non esaustive, ripro- 
pongono a un più vasto pubblico il 
pensiero merliniano, e si spera possa- 
no stimolare ulteriori e approfondite 
ricerche. 


Il saggio di Mario Galizia, Il socia- 
lismo giuridico di F.S. Merlino. Dal- 
l’anarchismo al socialismo (in Aspet- 
ti e tendenze del diritto costituziona- 
le. Scritti in onore di C. Mortati, vol. 
I, 1977), è apparso ormai da diversi 
anni, e può stupire il vederlo ripropo- 
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credere che abbia avuto una circola- 
zione limitata a un pubblico ristretto 
di pochi specialisti. E' un vero pecca- 
to, perché si tratta di un ottimo lavo- 
ro, che per quanto parziale (si tratta 
di un saggio di mole consistente, che 
costituisce la prima parte di una più 
vasta opera in preparazione), rappre- 
senta una delle più informate e acute 
ricostruzioni del pensiero merliniano 


finora apparse. Il saggio prende in 


esame solo il periodo anarchico di 
Merlino, fermandosi immediatamen- 
te prima della «svolta» del 1897, e 
questo può costituire un motivo di in- 
teresse anche maggiore per i lettori di 
«A». 

All’autore, magistrato, l'aspetto che 
più interessa di Merlino è la partico- 
lare attenzione per i problemi giuri- 
dici, nel quadro e nei confronti di 
quella corrente, sviluppatasi nei de- 
cenni a cavallo del secolo, che fu defi- 
nita del «socialismo giuridico». Gali- 
zia ritiene infatti che «il socialismo 
giuridico, se per un verso, rispetto al- 
l'esame di alcuni problemi specifici, è 
un aspetto della concezione di Merli- 
no, per un altro verso si rivela, al fon- 
do, proprio il motivo conduttore della 
concezione stessa, nella sua originale 
caratterizzazione social-liberale e ri- 
voluzionria». 

Proprio per sottolineare questa 
centralità, l’autore ritiene di non po- 
tersi esimere dal tentativo di presen- 
tare un quadro d'insieme delle conce- 
zioni socialiste di Merlino, cosa che 


fa in modo puntuale e rigoroso, riu- 


scendo a fornirci un'immagine di sor- 
prendente attualità. La figura di 
Merlino emerge in tutto il suo spesso- 
re di esponente anarchico di primo 
piano, prestigioso al pari di Maltesta, 
e di studioso di scienze sociali di 
grande levatura. Nonostante le diver- 
se sollecitazioni che ne derivano, i 
due piani entrano solo di rado in con- 
iraddizione, in quanto Merlino, al di 
là di talune forzature dettate dalle 
esigenze della lotta politica e della 
polemica di parte, cede solo raramen- 
te al gusto della retorica, e valorizza 
sin dall’inizio gli aspetti positivi e co- 
struttivi della propaganda. Egli con- 
tribuisce così, insieme a Malatesta, 
Ricardo Mella, Max Nettlau e altri, 


all’affermarsi di un «anarchismo mo- 
derno, maggiormente portato a ren- 
dersi conto delle ‘condizioni reali” 
storiche, e perciò indirizzato a muo- 
versi con maggiore consapevolezza 
critica». 

Attraverso una lettura attenta della 
produzione teorica merliniana, so- 
prattutto del periodo dell'esilio 
(1884-1994), Galizia mostra in modo 
convincente come l’anarchico napole- 
tano vivesse un profondo, anche se 
non sempre consapevole, processo di 
revisione critica, che prelude alla 
«svolta» del 1897. La riflessione mer- 
liniana appare particolarmente tor- 
mentata sul nesso riforme- 
rivoluzione e sulla questione dello 
Stato. A fianco di affermazioni deci- 
samente rivoluzionarie, che non sem- 
brano ammettere dubbi, si riscontra- 
no continuamente argomentazioni 
critiche sul «come» delle riforme, po- 
nendo così indirettamente «le pre- 
messe per un altro modo, alterntivo, 
più articolato e incisivo, di fare le ri- 
forme». Riguardo lo Stato, sono nu- 
merose le affermazioni antistataliste 
che si inseriscono perfettamente nel 
solco della tradizione anarchica, ma 
Merlino afferma talvolta che non si 
tratta tanto «di limitare l’azione dello 
Stato», quanto di «trasformarlo» (ri- 
collegandosi, nota Galizia, qui come 
in numerosi altri punti a Proudhon, 
ma andando anche oltre). 

Le osservazioni di Galizia appaio- 
no spesso acute, ma si avverte qual- 
che forzatura nell’uso molto esteso 
che egli fa del termine Stato, ricorren- 
do ad esso anche quando Merlino 
parla di società organizzata. Si ha 
l'impressione che l’autore non riesca 
a prescindere completamente dalla 
lente deformante costituita dalle sue 
categorie mentali di giurista costitu- 
zionale, anche esaminando il pensie- 
ro di un anarchico quale il Merlino 
ancora era indubbiamente, per quan- 
to «eretico». Un limite ancora più 
evidente va rintracciato nella costante 
tendenza a minimizzare le critiche ri- 
volte da Merlino a Marx e al marxi- 
smo, che costituiscono invece uno de- 
gli elementi più caratterizzanti della 
sua peculiare visione del socialismo. 
Secondo Galizia, ad essere presi di 
mira negli scritti di Merlino sono pre- 
valentemente gli epigoni, i «marxisti» 
spesso poco fedeli all'insegnamento 
del maestro, anche se egli deve rico- 
noscere che in qualche punto l’attacco 
è mosso in modo esplicito e diretto a 
marx. In questi casi, Galizia riduce la 
portata della critica col pretesto che 
Merlino, come molti esponenti socia- 
listi del suo tempo, avrebbe avuto una 
conoscenza parziale del pensiero di 
Marx (anche perché alcuni scritti di 
Marx verranno pubblicati solo dopo), 
per cui accadrebbe che «soluzioni che 
egli prospetta come diverse o diver- 
genti da quelle che chiama “la dottri- 
na di Marx”, se sono contro la linea 
prevalente fra î “marxisti” del suo 
tempo, se contraddicono talvolta sin- 
goli passaggi degli scritti di Marx, 
appaiono invece, in una valutazione 


retrospettiva, pienamente in armonia 
con il pensiero di Marx, analizzato 
nella sua più organica e complessiva 
intelaiatura». Galizia riprende in 
proposito il noto giudizio di Sorel se- 
condo cui Merlino, anche se abban- 
dona la lettera di Marx, gli rimane 
fedele nello spirito. 

Si tratta di una tesi difficilmente 
condividibile, deviante rispetto alla 
comprensione della autentica portata 
del pensiero di Merlino, da un certo 
punto in poi tutto proteso verso la 
creazione di un «socialismo senza 
Marx» (per riprendere il felice titolo 
di una raccolta di scritti di Merlino 
curata da A. Venturini). Ci sembra 
che lo stesso Galizia ne fornisca una 
implicita conferma, allorché presenta 
in modo articolato le numerose criti- 
che rivolte da Merlino alle teorie di 
Marx, che nella loro radicalità lascia- 
no poco spazio a interpretazioni ri- 
duttive. In questa sede è poi appena il 
caso di accennare al fatto che all’epo- 
ca era già stato pubblicato di Marx, 
se non tutto, almeno l'essenziale, e 
che Merlino dimostra una conoscen- 
za delle fonti che ha pochi confronti 
tra i suoi contemporanei. 

Coi limiti indicati, il saggio di Ga- 
lizia costituisce un notevole passo 
avanti nella scarna bibliografia su 
Merlino, e c'è da augurarsi che l’au- 
tore tenga fede al proposito annun- 
ciato di completare la sua ricerca per 
gli anni restanti della biografia mer- 
liniana, ripubblicando anche questa 
prima parte con l'indispensabile ap- 
parato critico di note, che particolar- 
mente in questa occasione il lettore 
avrebbe trovato utile. 


* * * 


Con un’impostazione sotto molti 
profili programmaticamente analoga 
al saggio di Galizia, si presenta il li- 
bro di Emilio R. Papa, Per una bio- 
grafia intellettuale di F.S. Merlino, 
Franco Angeli, Milano, 1982. Come 
avverte il sottotitolo «Giustizia e so- 
ciologia criminale. Dal ‘socialismo 
anarchico” al ‘riformismo rivoluzio- 
nario” (1878-1930)», ci troviamo an- 
cora di fronte a un testo che privilegia 
l'esame degli aspetti giuridici del 
pensiero di Merlino, in un modo que- 
sta volta più esclusivo, e per un arco 
di tempo che copre tutta la sua lunga 
attività. Anche Papa inserisce Merli- 
no all’interno del dibattito sul «sogia- 
lismo giuridico», esaminando sia la 
sua produzione teorica nel campo de- 
gli studi giuridici, sia la sua instanca- 
bile attività di avvocato difensore di 
anarchici e socialisti. 

A differenza di Galizia, Papa ritie- 
ne di potere prescindere da un inqua- 
dramento generale del pensiero mer- 
liniano, di cui si limita a dare saluta- 
riamente brevi cenni, con risultati tal- 
volta deludenti anche per quanto ri- 
guarda la comprensione di ciò su cui 
focalizza la sua attenzione. Più in ge- 
nerale, va osservato che la precedente 
pubblicazione del saggio di Galizia 
toglie molte giustificazioni al libro di 


Papa, che raramente riesce ad essere 
originale. 

Per Papa, l’importanza di Merlino 
in campo giuridico consiste nell’es- 
sersi battuto sia contro la scuola pe- 
nale classica, che aveva considerato il 
delitto per se stesso, obiettivamente e 
indipendentemente dalla figura del 
delinquente, sia contro la scuola posi- 
tiva antropologica, che ravvisa «l’an- 
tisocialità nel delinquente, in un suo 
comportamento tipicizzato, nelle sue 
tendenze antisociali, e prescinde dalle 
cause del delitto, dall’humus genetico 
reale della delinquenza». 

Pur partendo da posizioni positivi- 
ste, e pur avendo parole di apprezza- 
mento per il positivismo antropologi- 
co, Merlino polemizza a lungo con il 
Lombroso, padre di questa corrente, 
differenziandosi anche dal Ferri, di 
cui mette in luce le contraddizioni. 
Grande peso viene dato da Papa, giu- 
stamente, agli scritti di Merlino di 
critica delle teorie di Spencer, di cui 
vengono peraltro esaminati, al solito, 
solo quelli relativi al problema della 
giustizia. A differenza di Ferri, Mer- 
lino individua immediatamente in 
Spencer concezioni discutibili e co- 
munque ben lontane dal pensiero so- 
cialista. 

Papa coglie nel pensiero di Merlino 
alcune costanti, rintracciabili sia nel 
priodo anarchico che nella fase suc- 
cessiva, riguardo il problema della 
giustizia, i temi del diritto, della cri- 
minalità e della pena. Queste temati- 
che appaiono sempre legate ad una 
visione dinamica dei rapporti sociali, 
lontano da ogni fossilizzazione del 
diritto e dello stesso sentimento di 
giustizia attorno a presupposti statici. 

Al di là di alcuni spunti felici, l’in- 
terpretazione che Papa fornisce è 
complessivamente riduttiva rispetto 
all’originalità e alla complessità delle 
posizioni merliniane. Le linee di svi- 
luppo del percorso merliniano vengo- 
no semplicisticamente risolte in un 
passaggio dall’anarchismo alla so- 
cialdemocrazia riformista, con tutt'al 
più la peculiarità della diffidenza nei 
riguardi dell’autoritarismo marxista. 
Non si può tacere poi di fronte al tono 
liquidatorio e derisorio che il Papa 
usa a più riprese nei confronti dell’a- 
narchismo. Nel libro manca la com- 
prensione intelligente delle teorie 
anarchiche e delle aspirazioni da cui 
esse muovono, ed è assente ogni mi- 
nima disponibilità a prendere l’anar- 
chismo seriamente in considerazione 
come oggetto di studio. Si tratta di un 
atteggiamento ben poco scientifico, 
che fa cadere l’autore in non pochi in- 
fortuni, e che costituisce uno dei limiti 
maggiori del libro. Si veda per tutti il 
capitolo, decisamente brutto per le 
numerose inesattezze e per l’interpre- 
tazione deformante, dedicato al caso 
Bresci e alla difesa del regicida da 
parte di Merlino (e lo si confronti, ad 
esempio, con la recente ed equilibrata 
ricostruzione del caso fornita da P.C. 
Masini nella sua Storia degli anarchi- 
ci italiani nell’epoca degli attentati 
(1892-1905), (Rizzoli, Milano, 1981). 


L'UTOPIA 
COLLETTIVISTA 


E LA GRISI 
DEL SCIENTIFICO» 
Francesco S. Merlino 


Introduzione di G. D. Berti 


Pumendo Armando: o e i 


L'ultima opera di cui ci occupiamo 
si deve allo stesso Merlino, ed è la ri- 
stampa del suo volumetto L’utopia 
collettivista e la crisi del «socialismo 
scientifico», Armando, Roma, 1982 
(I° ed., Treves, Milano, 1898). La de- 
cisione editoriale di ripubblicare que- 
sto libro suscita numerose perplessi- 
tà, sia per quanto riguarda la scelta 
del testo, sia per le modalità con cui 
l'operazione è stata portata a termi- 
ne. 

L’Utopia  collettivista, più che 
come opera in sé conclusa, si presen- 
ta come una risposta alle critiche che 
a Merlino erano state rivolte per l’'o- 
pera immediatamente precedente, © 
molto più consistente e organica, Pro 
e contro il Socialismo (1897), oltre 
che come occasione per ribadire e svi- 
luppare ulteriormente concetti in 
questa presentati. Più utile sarebbe 
stato ripubblicare l’opera principale, 
anch'essa da tempo introvabile, o 
meglio ancora tradurre e pubblicare 
il volume Formes et essence du socia- 
lisme (1898), una sintesi delle due 
opere precedenti con in più alcuni 
elementi originali, che il Merlino 
scrisse per il pubblico francese e che è 
tuttora inedito in italiano. La scelta 
operata ha il sapore di un ripiego, e 
senza dubbio ha motivazioni di ordi- 
ne economico più che culturale, per 
gli alti costi editoriali che le altre so- 
luzioni avrebbero comportato. Pur 
con un certo rammarico per un'occa- 
sione parzialmente sprecata, ben ven- 
ga comunque la pubblicazione di 
questa agile operetta, che appartiene 
alla fase più feconda e matura del- 
l'attività teorica merliniana, allorché 
vennero tracciate le linee fondamen- 
tali della sua peculiare visione socia- 
lista, a cui doveva attenersi abbastan- 
za fedelmente nelle opere successive. 

Sfogliando il libro, non si può tut- 
tavia evitare un senso di disappunto, 
causato dalla trascuratezza e dalla 
sciatteria dell’edizione. Manca una 
nota bio-bibliografica su Merlino. 
Manca un inquadramento dell’opera 
nel contesto dell’epoca e nella produ- 
zione dell’autore, particolarmente ne- 
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cessaria in questo caso per i motivi 
accennati precedentemente. 

La densa introduzione di Nico Ber- 
ti (che per l'occasione si firma col 
nome per esteso Giampietro Domeni- 
co), in sé pregevole e stimolante, ri- 
sponde solo parzialmente a questo 
tipo di esigenze. Tesa com'è a mette- 
re a fuoco adeguatamente l'aspetto 
più rilevante e significativo dell’opera 
che vuole presentare, l'introduzione 
evita di soffermarsi su altri elementi 
probabilmente utili alla comprensio- 
ne del testo, soprattutto per il lettore 
che non abbia già una discreta cono- 
scenza del pensiero di Mlino. 

Su questa illuminante introduzione 
occore comunque soffermarsi. Ciò 
che a Berti preme sottolineare è la 
centralità della critica al «socialismo 
scientifico» nel pensiero di Merlino. 
Sulla traccia degli studi di Masini e 
Venturini, Berti rivendica a Merlino 
il ruolo di precursore nella «crisi del 
marxismo» di fine secolo, e soprattut- 
to evidenzia come egli non debba es- 
sere considerato in senso stretto un 
revisionista ma un critico del marxi- 
smo, avendo operato nei confronti di 
questo una netta rottura. 

Per Berti l’importanza di Merlino 
non consiste nell’intrinseco valore 
teoretico 0 filosofico della sua critica, 
in quanto la sua analisi del pensiero 
di Marx non ha una forza analitica 
penetrativa pari a quella di diversi 
suoi contemporanei (Antonio e Artu- 
ro Labriola, Croce, Sorel, Bernstein, 
Raziadei, Leone), che tutti dal punto 
di vista strettamente speculativo lo 
superarono. Merlino tuttavia, e qui si 
va al nocciolo del problema e si coglie 
la sua decisiva importanza, sarebbe 
«l’unico socialista di quegli anni ad 
anticipare in modo insuperabile gli 
esiti necessariamente totalitari della 
teoria di Marx». Egli dimostrerebbe 
che il marxismo, per realizzarsi, 
«può darsi solo sviluppando un regi- 
me dittatoriale e totalitario», e arrive- 
rebbe a questa lucida conclusione, 
puntualmente confermata dalla sto- 
ria, ricavandola proprio dall'analisi 
della teoria marxiana, non solo dal 
Marx “politico” (su questo piano gli 
anarchici avevano già detto tutto 
quanto era necessario), ma soprattut- 
to dal Marx “economico”, dal Marx 
del Capitale. 

Nella conclusione, Berti sostiene 
che Merlino formula «per primo in 
modo compiuto la concezione di un 
socialismo liberale quale ‘‘terza via” 


fra comunismo e liberalismo». La 


sua peculiarità consisterebbe nella 
«coniugazione fra una diagnosi 
anarchica e una prognosi riformista: 
cioè nell'utilizzo spregiudicato di 
strumenti analitici sostanzialmente 
libertari per fini riformistici e sociali- 
stici». La linea interpretativa propo- 
sta da Berti è suggestiva, e rende con- 
to della complessità di un autore 
come Merlino, che sicuramente ha 
ancora molto da dirci. 


Gianpiero Landi 


Si può esser certi che su due 
persone che entrano al CIRA, 
una dirà «oh, bisognerebbe restar 
qui dieci anni per leggere tutto!» 
e l’altra «è tutto qui quello che 
avete?» 

Quando il CIRA venne fonda- 
to venticinque anni fa la sua am- 
bizione era quella di raccogliere 
tutto: libri, opuscoli, periodici, 
archivi, per contenere così tutta 
la memoria del movimento anar- 
chico. Forse allora era una cosa 
concepibile. In ogni caso, durante 
i primi anni il CIRA ha accolto 
dei fondi che altrimenti sarebbero 
andati dispersi o venduti ed ha a 
poco a poco costituito un luogo 
sicuro di conservazione e di diffu- 
sione delle pubblicazioni anar- 
chiche o sull’anarchismo. 

Ma come mai avete anche le 
opere di questo rinnegato, questo 
giornale revisionista, questo libro 
orribile? 

Non è compito dei bibliotecari 
scegliere. Noi cerchiamo di rice- 
vere e di conservare ciò che pub- 
blicano tutte le correnti dell’anar- 
chismo, senza privilegi né censu- 
ra, ed anche ciò che si pubblica 
sull’anarchismo. Il CIRA vuole 
essere al servizio del movimento, 
senza prendervi parte in quanto 
tale (ecco perché vi sono anche 
dei brutti libri...). 

Dunque voi non avete tutto? 


Certo che no. Innanzitutto noi 
non acquistiamo niente: manca- 
no i soldi. Gli editori e gli autori 
ci inviano quel che fanno per 
amicizia, per scambio con il no- 
stro bollettino, o come servizio- 
stampa. Inoltre noi non. ricevia- 
mo tutto e, tanto per cambiare, ci 
sono dei lettori che non rendono i 
libri imprestati. 

E allora, non c’è proprio la 
possibilità di avere questo libro? 

Sì, sì. Innanzitutto dopo il ’68 
l’anarchismo è sceso in strada e 
nelle vetrine delle librerie, dun- 
que anche nelle biblioteche pub- 
bliche. E inoltre noi non siamo i 
soli: il grande capostipite, l’Istitu- 
to di Amsterdam, la cui sezione 
sull’anarchismo si è costituita a 
partire dalla collezione di Max 
Nettlau, non ha mai cessato di ar- 
ricchirla e di completarla. Vi è 
inoltre una rete di Centri di docu- 
mentazione libertari, riuniti da 
qualche anno in una federazione, 
che si sono specializzati su base 
geografica, linguistica o su aspetti 
specifici dell’anarchismo. Infine 
noi cerchiamo di catalogare le 
collezioni private, i fondi specia- 
listici di altre biblioteche, ecc. 
CCC 

Ma non è sempre facile andare 
a Ginevra, ad Amsterdam o a 
Wetzlar! 

E° per questo che noi facciamo 


prestiti, nel mondo intero, a colo- 
ro che pagano la «carte de lec- 
teum (25 franchi svizzeri all’an- 
no) e ci garantiscono di saper fare 
almeno un pacchetto postale. 

Allora è sufficiente che io vi 
scriva che mi interesso della 
guerra di Spagna, della fanta- 
scienza o dell’anarchismo cinese, 
perché voi mi inviate i libri? 

Un momento! Dicci le lingue 
che leggi (al CIRA ci sono testi in 
25 lingue), quel che già sai del- 
l’argomento, se devi fare una tesi 
o un articolo, ecc.. Su alcune 
grandi tematiche abbiamo delle 
bibliografie in cui è indicato tutto 
ciò che possiede il CIRA sull’ar- 
gomento; su altri temi noi siamo 
in grado di indicarti i 3 libri-base 
contenenti una bibliografia ragio- 
nata. Inoltre noi mettiamo in 
contatto i ricercatori gli uni con 
gli altri: da quando c’è il CIRA, 
un po’ alla volta si è formato una 
rete di «specialisti», di ricerche, 
con la collaborazione di altri cen- 
tri. Noi non pretendiamo di co- 
noscere tutto il mondo, ma pos- 
siamo metterti in contatto con 
una rete di persone valide. 

Tutto ciò andrebbe schedato. 

E’ una cosa alla quale stiamo 
pensando. Ma ci sarebbe bisogno, 
tra l’altro, di soldi: attualmente 
noi tiriamo avanti con pochissi- 
me entrate, dal momento che le 
quote e le sottoscrizioni dei letto- 
ri non ci permettono che di paga- 
re l’affitto, le spese postali e un 
minimo di attrezzatura. Da sei 
mesi una bibliotecaria fissa sosti- 
tuisce i volontari che non ce la fa- 
cevano più ad assicurare i servizi 
ai lettori ed al movimento. Pro- 


se al CIRA vuoi andare... 


L’indirizzo della Biblioteca del CIRA è il seguente: 14, rue des 
Cèdres (seminterrato), Ginevra. E° aperta il martedì ed il venerdì 
dalle 5 alle 8 di sera, oppure su richiesta. L’indirizzo postale al qua- 
le bisogna scrivere è: Bibliothèque du CIRA, Case postale 51, 
CH-1211 Genève 13. L'abbonamento al Bollettino del CIRA (esce 
due volte l’anno) costa dieci franchi svizzeri l’anno. Per la «carte de 
lecteur», che da diritto al prestito dei libri e a ricevere il bollettino, 
sono “ichiesti almeno 25 franchi svizzeri l’anno. I versamenti postali 


vanno effettuati sul c.c.p. 12-17750. 


fessionalizzazione e tempo pieno 
sono due condizioni indispensa- 
bili per una biblioteca delle di- 
mensioni del CIRA, che possiede 
20.000 tra libri e opuscoli e centi- 
naia di periodici. Ma per conti- 
nuare ci serviranno più soldi che 
in passato. 

Pensate a delle 
pubbliche, allora? 

Perché no? Se possiamo con- 
servare la nostra indipendenza. Il 
CIRA è costituito in associazio- 
ne, forma molto aleatoria nel di- 
ritto svizzero, e dunque è di pro- 
prietà dei lettori che sono tenuti 
ad assicurarne la gestione. Al 
contempo svolge dei servizi all’u- 
niversità, alla città: perché questi 
servizi non dovrebbero esser pa- 
gati? 

Io che pensavo di trovare qui 
una specie di covo rivoluzionario, 
ho trovato piuttosto un museo» — 
dice un altro visitatore. 

Sì, può sembrare un museo, 
quando l’attività diminuisce e ci 


sovvenzioni 


si limita a mettere i libri negli 
scaffali, i giornali negli scatoloni. 
Ma noi abbiamo promosso anche 
delle iniziative culturali e speria- 
mo di continuare: nel ’72 abbia- 
mo organizzato uno dei primi se- 
minari internazionali (che ha 
dato materiale al libro Société e 
contre-société); abbiamo sostenu- 
to quelli promossi dal Centro 
Studi Libertari di Milano: abbia- 
mo pubblicato una bibliografia 
sull’anarchismo in Portogallo 
prima della «rivoluzione dei ga- 
rofani»; e altri opuscoli. Ora ab- 
biamo intenzione di rilanciare la 
pubblicazione del Bollettino del 
CIRA (37 numeri finora apparsi) 
con una collaborazione interna- 
zionale; sul piano locale voglia- 
mo collaborare all’organizzazio- 
ne di un festival del cinema. Inol- 
tre si potrebbero pubblicare delle 
bibliografie ragionate, con l’aiuto 
di gente competente. 

Avete dei problemi di cataloga- 
zione? 

In continuazione: testi senza 
data, senza luogo d’edizione, de- 
gli... oggetti che non sono né opu- 
scoli né giornali, dei periodici 
con errori di data; ma questo non 
capita solo agli anarchici. Questo 
mi fa tornare in mente la scritta 
murale che si è vista per molto 
tempo a Ginevra: «manifestazio- 
ne venerdì ore 18 alla stazione»! 
Certo il controllo della misura 
del tempo è prerogativa del pote- 
re e può servire ad opprimere, ma 
non è certo omettendo di datare 
una scritta che si potrà essere di 
più «nella storia ma contro la sto- 
ria». Ma questa è tutta un’altra 
questione. 

Già che ci siamo, sempre a 
proposito della misura del tempo: 
se volete venire al CIRA, soprat- 
tutto dall’estero, fatecelo sapere 
qualche giorno prima: è più sicu- 
ro! 

Marianne Enckell 
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AUNCI NESTA 


Capita a volte, in certe domeni- 
che d'estate, quando il pomerig- 
gio proprio non si sa che fare, che 
a qualcuno venga la disgraziata 
idea di andare a rivedere dei film 
definiti tempo fa «impegnati» 0 
«di rottura»: a distanza di qual- 
che anno è rimasta solo la rottu- 
ra, superfluo specificare di che 
cosa. 

Così ho dovuto rivedere il 
famigerato «Soldato Blu». Come 
molti di voi certamente ricorde- 
ranno, questo film, tempo addie- 
tro, aveva iniziato l'operazione di 
autocritica, se così possiamo defi- 
nirla, non più a lungo procrasti- 
nabile, che gli Stati Uniti erano 
costretti a fare sulla «questione 
indiana». E’ certo che tale pro- 
cesso era in atto ormai da tempo, 
soprattutto in certi ambienti più 
progressisti e radical, ma questa 
pellicola, insieme con «Un uomo 
chiamato cavallo» e «Piccolo 
grande uomo», è una delle prime 
proposte, in un certo senso uffi- 
ciale, del settore cinematografico, 
della grande industria hollywoo- 
diana, con la pretesa di rivolgersi 
ad un pubblico vasto ed interna- 
zionale. 

Tengo però a precisare subito 
che non mi aspetto da Hollywood 
film in netto contrasto con gli in- 
teressi del governo americano e 
nemmeno che siano modelli di 
coerenza: ho abbandonato da 
tempo queste illusioni adolescen- 
ziali, e comunque, operazioni 
fuorvianti e delittuose. come 
«Qualcuno volò sotto il nido del 
cuculo», «Comma 22» e «Matta- 
toio n. 5» sono sotto gli occhi di 
tutti, e chi ha letto anche i ro- 
manzi meglio degli altri potrà 
rendersene conto. Cionondimeno 
vi sono alcune cose in «Soldato 


38 Blu» di cui, in un clima estivo e 


vacanziero, conviene parlare. 
E’ chiaro che un film appartie- 
ne completamente al mondo della 


fiction, e quindi in esso tutto può 


essere fatto e detto arbitraria- 
mente, ma quando, come nel caso 
in esame, si ha la pretesa di rac- 
contare fatti realmente accaduti 
(ricordate le frasi del finale?), fi- 
gure come quelle del colonnello 
ammazzasette dovrebbero mette- 
re in serio imbarazzo sia i pro- 
duttori sia chi ha scritto il copio- 
ne. Questo personaggio, la cui 
unica funzione nel film è quella 
di essere un capro espiatorio per 
tutta una serie incredibile di 
massacri, ci viene presentato 
come un tale cretino, così stupido, 
così ubriacone e così crudelmente 
e inutilmente cattivo, da risultare 
un vero e proprio fallimento. At- 
tribuire i crimini delle guerre in- 
diane alle turbe di ufficiali ma- 
niaci, che non riescono nemmeno 
a riscattarsi, come accade nel no- 
stro caso, di fronte ai fans del- 
l’immortale John Wayne, moren- 
do da eroi sul campo, è inesatto. 
II nocciolo della questione (so 
bene di non dire nulla di nuovo, 
cerco solo di ricordare cose già 
note) è un altro: quella guerra, 
come altre simili, era la naturale 
conseguenza del sistema econo- 
mico dominante, ed era stata 
condotta con tanta spregiudica- 
tezza, come era avvenuto tempo 
prima in Sudamerica, a causa 
dell’enormità della posta in gioco. 

Il confronto armato tra i due 
popoli divenne ben presto una 
lotta per la sopravvivenza di una 
delle due razze. Era inevitabile, e 
questo era noto anche agli India- 
ni, che la superiorità tecnologica 
e numerica dei bianchi rendeva 
scontato l’esito del conflitto, cio- 
nonostante essi. combatterono 


sino all'ultimo guerriero, a diffe- 
renza di altri popoli, tecnologica- 
mente e numericamente inferiori 
sottomessi con la forza delle 
armi, che preferirono la schiavitù 
alla morte. Probabilmente questo 
è dovuto al fatto che in quelle 
guerre gli Indiani combattevano 
per qualcosa di più importante 
dei territori di caccia o della li- 
bertà o della vita degli individui: 
combattevano per la sopravviven- 
za di una visione del mondo. Gli 
Indiani erano consapevoli che la 
sottomissione sarebbe stata per 
loro più dura da sopportare della 
morte in battaglia. Nella guerra 
indiana si scontrarono due civiltà 
così diverse, così contrastanti che 
essa non poteva terminare, come 
infatti è stato, che con la totale 
eliminazione fisica di uno dei due 
contendenti. 

Si potrebbe facilmente dire che 
«Soldato Blu» è un brutto film 
perché Candice Bergen, protago- 
nista femminile, è sempre inap- 
puntabile, con le ascelle rasate e i 
capelli freschi di shampoo, nono- 
stante tutte le prove cui è sottopo- 
sta, che è una pellicola ingenua 
perché tra tutti i soldati, nella pri- 
ma imboscata, si salva l’unico 
bello e di buon cuore, ma Holly- 
wood ci ha da tempo assuefatti a 
simili miopi bassezze, come quel- 
la del personaggio del commer- 
ciante d’armi, così brutto, sporco 
e viscido da guadagnarsi tutto il 
nostro disprezzo, e da farci im- 
mediatamente capire che oltre ad 
essere un cattivo ha pure l’alito 
pesante. 

Tra le altre azzeccate ma pre- 
vedibili critiche che si possono 
muovere per confermare la facilo- 
neria con cui è stato realizzato 
questo film è la constatazione 
che, comunque si buttino, i bian- 
chi, come i gatti, cadono sempre 
in piedi e, naturalmente, vincono. 
Dai tempi di Tex Willer, notoria- 
mente un duro, sposato a una 
Navaho e padre di un sanguemi- 
sto, non si è più avuta notizia di 
bianchi in grado di fare una fi- 
gura decente in una regolare lotta 
al coltello con uno spietato muso 
rosso: i bianchi sono sempre stati 
imbattibili con le armi da fuoco e 
a contar balle ma, scaltramente, 
avevano sempre rifiutato lo scon- 
tro diretto all'arma bianca dove, 
vuoi per il fisico avvizzito per lo 
smog, vuoi per uno scarso adde- 
stramento specifico, vuoi perché 
non volevano sporcarsi rotolando 
per terra, si sapevano perdenti. Il 
nostro eroe invece, fresco di studi, 
con in una mano le mutande, 


nell'altra il pugnalone, più preoc- 
cupato dei calzini che della pel- 
laccia, riesce addirittura a scon- 
figgere un modello originale di 
guerriero cherokee, con tanto di 
pedigree autenticato sì, ma, so- 
spetto, un tantino impigrito dalla 
vita in riserva. Questo indiano in- 
fatti, è giusto rilevarlo, è un po- 
chino sprovveduto, se non del tut- 
to deficente perché, in quattro 
contro uno, in pieno assetto di 
guerra, con tanto di fucili, pugna- 
li, pistole, cavalli, archi, frecce, 
con la concreta possibilità di pro- 
vare l’effetto «Candice Bergen» 
(che sarà un po’ stronza, ma non 
è da buttar via) e di torturare 
come vuole un cretino di giacca 
azzurra, decide di gettare alle or- 
tiche tutti questi vantaggi solo 
perché l’astutissima donna bian- 
ca l’ha preso un po’ in giro. E° 
noto che tutti gli indiani hanno 
uno spiccato senso dell'onore, lo 
sapeva anche Tom Mix, e quel 
che è peggio della lealtà, ma que- 
sto qui ha davvero esagerato e, 
detto tra noi, s'è meritato la fine 
che ha fatto. Ed è così che i bian- 
chi, dopo aver rubato agli indiani 
la terra, le prede, le donne, i bam- 
bini, la cultura, la vita, i cervelli, 
dopo averli sputtanati con mi- 
gliaia di film, in «Soldato Blu» 
riescono pure a rovinare la loro 
reputazione di imbattibili com- 
battenti all’arma bianca: i bian- 
chi vincono sempre. White for 
ever, e soprattutto everywhere. 
Come in molte altre circostan- 
ze, anche in questo film il peggio 
non è mai morto, anche se questo 
regista, nel tentativo di dimostra- 
re che anche gli indiani erano 
gente civile, lo ricerca con lodevo- 
le testardaggine. Nelle prime se- 
quenze vediamo i mus..i rossi che, 
proprio come la banda Cavallero, 
ammazzano e depredano, non 
per pura passione e vocazione, 
come aveva sostenuto J.W. sino 
all’altro ieri, ma a scopo di rapi- 
na: ammazzano i soldati e ruba- 
no l’oro per il basso fine di com- 
prare armi. La bella e pura im- 
magine degli indiani visti come 
artisti, come artigiani della vio- 
lenza, dello stupro e del saccheg- 
gio, ma idealisti e virginali, viene 
qui irrimediabilmente rovinata: 
in questa versione ci vengono 
presentati come degli industriali 
‘degli scotannamenti, che si 
preoccupano solo di bilanci e di 
partite doppie. Non discuto che 
sia più verosimile, ma a me di- 
spiace, perché l’indiano feroce e 
incorrotto, che si guadagna la 
giornata uccidendo il nemico a 


unghiate, ci perde molto. 

Ugualmente brutta è la se- 
quenza dove Lupo Pezzato, il 
capo indiano, ricalcando il com- 
portamento e lo stile del marito 
psichiatra della superstar ameri- 
cana di «Effetto Notte», ingoia e 
digerisce le corna che gli ha mes- 
so la sua ex-moglie senza battere 
ciglio. Infatti, quando si accorge 
che la Candice Bergen non ha più 
il suo pegno d'amore, invece di 
arrabbiarsi e urlare parolacce 
come avrebbe fatto Giannini in 
un film della Wertmiiller, sorride 
e si dimostra maturo e compren- 
sivo, conquistandosi così ad un 
tempo l'ammirazione e l'invidia 
degli spettatori, con l’eccezione di 
qualche cantone  islamizzante 
(cfr. Allen Woody). Già ferman- 
doci qui ci sarebbe un mucchio di 
motivi per dire che «Soldato Blu» 
è un film brutto e tutto da rifare 
ma, come dicevo prima, Holly- 
wood a queste cose ci ha da tem- 
po abituati. 

Veniamo ora a parlare della fi- 
gura centrale di tutto il film: il 
soldato blu. Egli, come il pubbli- 
co, comincia la sua avventura, 
che può essere intesa come un 
viaggio di penitenza e di espia- 
zione, completamente ignaro di 
cultura e di civiltà indiana, anzi è 
pieno di pregiudizi. Nel susse- 
guirsi delle sue vicissitudini egli 
prende coscienza della «questio- 
ne indiana», e quindi, durante 
l’ultima battaglia, diserta. 

Il soldato blu dunque inizia la 
sua avventura rigonfio dei più 
convenzionali pregiudizi, che 
sono poi molto simili a quelli de- 
gli spettatori, nei confronti dei 
pellerossa; il suo è un viaggio nel- 
la violenza, segnato temporal- 
mente dalle due battaglie. Quan- 
do si risveglia, dopo aver ucciso il 
primo indiano, è pronto, avendo 
perduto ogni contatto con la sua 
vita precedente; unico punto di 
contatto con il passato è il cordo- 
ne ombelicale dei calzini che egli 
rifiuta categoricamente di abban- 
donare; non si può intendere allo 
stesso modo il fatto che continui a 
vestire la divisa, perché è l’unico 
indumento a sua disposizione. Il 
suo viaggio vuole essere un pro- 
gressivo sovvertimento dei valori 
che sino ad allora avevano giusti- 
ficato il suo comportamento di 
soldato dell’esercito americano. 

A mano a mano che la sua pre- 
sa di coscienza prosegue, e quella 
del pubblico con lui, cambia il 
suo rapporto con la realtà e con 
la donna, e un po’ per volta s’in- 
trufola dalla parte dei «buoni», 


senza però rinunciare ai suoi cal- 
zini e al suo progetto di distrug- 
gere i fucili che potrebbero essere 
utili agli indiani per difendersi: è 
un riformista, un «giusto» e non 
un traditore. Una volta tornato a 
combattere gli indiani, di fronte 
alle nuove crudeltà dei suoi com- 
pagni d'arme, si fa arrestare per 
diserzione quando è troppo tardi 
per qualunque cosa che non sia lo 
sterile sacrificio: il soldato hlu è 
solo un po’ testone, ma tutto 
sommato è una buona pasta. Ar- 
riva a redimersi proprio in tempo, 
appena prima delia fine del film, 
in modo che lo spettatore, che è 
ormai tutt'uno con lui, possa dire 
di aver espiato le sue colpe di 
bianco e, tornando tranquillizza- 
to e pacificato a casa propria, 
proclamare insieme con il colon- 
nello: «Io quel giorno non c'ero, e 
se c'ero, ho pagato per tutti.» 

E’ chiaro che di fronte a certi 


film si finisce col preferire i vecchi 


e bei classici come «Ombre Ros- 
se», e non per bieca mentalità 
oscurantista, ma semplicemente 
perché, in quei film, almeno vien 
dato a Cesare quel che è suo. In 
«Ombre Rosse» gli indiani ci 
vengono presentati per quel che 
realmente erano o rappresenta- 
vano per i coloni e i militari: gli 
«Altri», il nemico, l'ostacolo da 
eliminare prima di raggiungere 
la terra promessa; ed è logico che, 
come in tutti gli altri film di pro- 
paganda bellica, i nemici non ci 
facciano una gran bella figura: 
chi vince ha da sempre il diritto e 
quel che più conta la possibilità 
di raccontare come è andata, e lo 
fa come più gli conviene. E’ 
quanto è accaduto in «Ombre 
Rosse» come in «Soldato Blu», 
con l'aggravante però che i tenta- 
tivi umanitari di quest’ultimo 
sono grotteschi e fuorvianti. 
Queste esempio basti per tutti: 
l'indiano finocchio, tutto mossette 
ed erre moscia, di «Piccolo gran- 
de uomo», che si veste di rosa e 
monta un cavallo varipinto. Nes- 
suno vuol negare che siano esisti- 
ti degli indiani omosessuali (si 
sa, erano selvaggi), ma questo 
episodio, oltre ad essere un esem- 
pio di umorismo di pessima qua- 
lità, si rivela ottuso sia nei con- 


fronti dell'omosessualità, sia nei 


confronti dei pellerossa: nel ten- 
tativo di dimostrare che gli india- 
ni in fondo in fondo (ma proprio 
in fondo) erano gente come noi, 
siamo riusciti solo a provare che 
erano scemi come noi. 


Franco Garnero 
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CP 17120 


ma la nonviolenza 
e ces. 


La lettera di Andrea Papi sullo 
scorso numero mi ha portato a 
fare alcune considerazioni su 
quanto egli ha affermato. Papi 
pensa che vi sono forti rischi d'’in- 
coerenza nell’applicazione della 
nonviolenza alle lotte anarchiche. 
Arriva ad affermare che per so- 
praffare il potere è inevitabile la 
violenza e che per costruire «una 
società futura, la più bella possi- 
bile e concepibile» è inevitabile la 
violenza per distruggere la socie- 
tà precedente. Propone un uso 
«razionalizzato» della violenza 
come della nonviolenza, soste- 
nendo che sono due momenti 
fondamentali della nostra psiche 
da non reprimere ma da «domi- 
nare», da «usare con criterio e 
razionalità» secondo l'utilità che 
ne deriva alla causa anarchica. 
Secondo Papi la nonviolenza è 
una scelta «esclusivamente mo- 
rale» che, facilmente, disabitua 
alla ribellione, porta alla passivi- 
tà ed alla sottomissione. 

Alla base del suo ragionamen- 
to vi è, a mio avviso, un equivoco 
fondamentale o, forse, una conce- 
zione di nonviolenza piuttosto li- 
mitata. 

Sono convinto che il concetto, 
non racchiudibile certo in una 
formula unica, di nonviolenza 
proposto da M.K. Gandhi, possa 
essere applicato con successo nel- 
le metodologie di lotta del movi- 
mento anarchico senza che vi 
possa essere alcun rischio d’in- 
coerenza con i fini dell’anarchi- 
smo stesso. La nonviolenza, se- 
condo il concetto gandhiano, non 
è il contrario della violenza. Il 
termine nonviolenza è l’inesatta 
traduzione del termine usato da 
Gandhi «Ahimsa». Con questo 
termine s'intendono tutti quegli 
atteggiamenti di pensiero e di fat- 
to, che siano sotto il segno di una 
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stessi. Per usare le sue stesse pa- 
role: «L’Ahimsa non è soltanto 
quello che si è fatto apparire. Non 
nuocere a nessun essere vivente è 
senza dubbio una parte dell’A- 
himsa. Ma ne è l’espressione in- 
feriore. Il principio dell’Ahimsa si 
scontra con ogni cattivo pensiero, 
con l’impazienza, con la menzo- 
gna, con l'odio, col desiderio del 
male di chiunque. Esso è violato 
anche col possesso di ciò di cui gli 
altri hanno bisogno.» (M.K. Gan- 
dhi, Yeravda Mandir, cap. 11). 
Per Himsa Gandhi intende 
l'opposto dell’Ahimsa. «Uccidere 
può essere un dovere. (...) Ahimsa 
non significa semplicemente non 
uccidere. Himsa significa causare 
sofferenze o uccidere per ira, per 
un fine egoistico, 0 per volontà di 


fare del male. L’Ahimsa è l’aste- 


nersi da tutto ciò. Il medico che vi 
prescrive delle medicine amare vi 
causa delle sofferenze, ma non 
commette Himsa. Se non prescri- 
ve medicine amare quando è ne- 
cessario farlo, manca al suo dove- 
re di Ahimsa. Il chirurgo che per 
timore di causare sofferenze al 
suo paziente, esita ad amputare 
un arto incancrenito, è colpevole 
di Himsa. Colui che non uccide 
un assassino che sta per uccidere 
suo figlio (quando non può impe- 
dirglielo con altri mezzi) non ha 
alcun merito, ma commette pec- 
cato; egli non pratica l’Ahimsa, 
ma l’Himsa, a causa dell’errata 
concezione dell’Ahimsa.» (M.K. 
Gandhi, da Young India, 4 nov. 
1926). 

Ecco quindi che, con la tradu- 
zione, due termini usati da Gan- 
dhi assumono una fisionomia 
ben più vasta che non può essere 
ridotta all'affermazione che «vio- 
lento può quindi essere conside- 
rato tutto ciò che s'impone con 
veemenza, indipendentemente 
dallo scopo per cui è avvenuto.» 

Dall’idea gandhiana di nonvio- 
lenza, appaiono evidenti le impli- 
cazioni etiche nell’uso dei mezzi 
violenti o nonviolenti. Tali impli- 
cazioni vanno riferite sia ai mez- 
zi usati sia al fine per cui sono 
usati quei mezzi. Accade quindi 
che si possa imporre con «vee- 
menza» certe cose pur restando 
nell’ambito di una lotta nonvio- 
lenta. Per nonviolenza si viene ad 
intendere, a mio parere, soprat- 
tutto la «cultura della nonviolen- 
za», la cui arma fondamentale ri- 
mane quella che Gandhi chiama 
SATYAGRAHA, la forza della 
verità. Le implicazioni etiche de- 
rivano quindi, contrariamente a 
quanto pensa Papi, dalla coeren- 


za che l’azione Ahimsa comporta 
rispetto all’anarchismo. Rinun- 
ciare all’Ahimsa significa cadere 
in contraddizione con la filosofia 
libertaria dell’anarchismo stesso. 

La società anarchica aborrisce 
la violenza sotto ogni suo aspetto. 
Dunque, come pensare di arriva- 
re a questa società usando gli 
stessi metodi che il sistema in cui 
viviamo adopera con coerenza 
per propagarsi all'infinito? Sa- 
rebbe come pensare di ottenere 
un albero di castagno piantando 
una noce. Di fronte alla sopraffa- 
zione dei poteri dominanti è pos- 
sibile lottare con la nonviolenza, 
ora che essa assume un diverso 
significato. Non può essere possi- 
bile qualora, come sembra crede- 
re Papi, lotta nonviolenta signifi- 
chi passività e sottomissione alla 
violenza del potere. La nonvio- 
lenza è lotta attiva di denuncia 
della realtà di oppressione, sfrut- 
tamento e genocidio che il siste- 
ma rappresenta; significa resiste- 
re alla violenza del potere con- 
trapponendogli la forza della ve- 
rità, la caparbietà di una cultura 
alternativa, anarchica e quindi 
nonviolenta. E’ possibile che la 
lotta di una minoranza diventi 
lotta della maggioranza con la 
logica nonviolenta. Anzi, sotto 
molti aspetti, è più facile che non 
con l’uso della violenza. «La co- 
struzione di una società futura, la 
più bella possibile e concepibile» 
non si ha con la semplice distru- 
zione delle strutture del potere e 
di coloro che lo gestiscono, ma 
con la distruzione della «cultura 
del potere», e questa per il movi- 
mento anarchico è cosa arcinota. 
Ma la cultura del potere è la cul- 
tura della violenza, dell’Himsa. 
Allora essere alternativi al siste- 
ma significa essere nonviolenti, 
essere Ahimsa, Satyagrahi. In 
questo sta l'impossibilità d’incoe- 
renza della nonviolenza verso l’a- 
narchismo. 

Gli esempi che ha portato Papi 
possono essere oggetto di discus- 
sioni interessanti (ritengo che essi 
siano non tanto contro, quanto a 
favore della nonviolenza) ma 
troppo lunghe per una semplice 
lettera. 

La scelta violenta non può por- 
tare alla liberazione perché in 
contraddizione stridente con la 
stessa etica di emancipazione. Se 
ci si vuole emancipare dal siste- 
ma dobbiamo emanciparci dalla 
logica che crea il sistema stesso. 
Ritengo pertanto deviante l’affer- 
mazione che i nonviolenti riten- 
gano secondaria la liberazione. Il 


fine dei nonviolenti non è solo 
quello di sconfiggere la violenza 
in sé ma la cultura della violenza. 
E questo significa mettere in di- 
scussione anche il resto. I nonvio- 
lenti non sono tali indipendente- 
mente dal fine che si sono prepo- 
sti. Come non si può essere vio- 
lenti per raggiungere una società 
nonviolenta, così non può essere 
viceversa. Penso quindi che si 
possa affermare che i nonviolenti 
non possono che essere socialisti, 
anarchici e libertari. 

Per concludere, non credo che 
Clark, nel suo articolo su «A» 
101, «vive la violenza, nella sua 
possibilità di essere, come un 
senso di colpa. etc.». Gli atteggia- 
menti violenti di pensiero e di fat- 
to, anche come risposta ad altre 
violenze, sono abbastanza radi- 
cati, a mio avviso, nell'animo 
umano da costituire, come per 
molti altri limiti interiori, una 
frontiera da superare nell’evolu- 
zione umana di ognuno di noi. 
Non penso vi sia quindi in Clark 
la paura di cadere nel «peccato», 
e nella «perdizione», bensì una 
costante attenzione ad essere coe- 
rente non solo con i princìpi 
Ahimsa ma, anche e di conse- 
guenza, con quelli anarchici. 


Marco Serventi (Roma) 


cari compagni 
non ci siamo 
capiti (forse) 


Nell’articolo «Anarchismo e 
Democrazia» apparso sullo scor- 
so numero di «A», non intendevo 
sviluppare un ragionamento ad 
alti livelli di astrazione ma porta- 
re alla comprensione mia e del 
lettore un fattore del processo sto- 
rico che si è sin qui concluso, ri- 
petitivamente, con clamorosi fal- 
limenti. La rivoluzione appunto, 
nella sua caratteristica politico- 
militare. Avevo cercato di mettere 
il più possibile l'accento sulla ca- 
ratteristica «violenta», «disgrega- 
trice», del conflitto intestino pro- 
dotto dallo scoppio rivoluzionario 
e sul paradosso delle conseguen- 
ze: l’avere portato, l'illusione dei 
rivoluzionari contemporanei, alla 
costruzione del massimo attuale 
di illibertà, il comunismo. Questo 
processo aveva attraversato la 
tradizione di comportamento del- 


l’anarchismo e ne aveva sviluppa- 
to una sua caratteristica subordi- 
nata. Da queste mie osservazioni 
avevo tratto la convinzione che di 


fronte a questi risultati o si cam- 


bia parola, rispetto al termine ri- 
voluzione e alle sue caratteristi- 
che di contenuto come si è fin qui 
realizzata e, quindi, si studia at- 
tentamente come cambiar pagina 
nella lotta contro il potere, il do- 
minio dell'uomo sull'uomo, cer- 
cando di sostanziare termini 
nuovi con una pratica e una teo- 
ria che avranno bisogno di un 
lungo periodo di riflessione, op- 
pure si assisterà ad un comporta- 
mento schizoide che terrà ferma 
la «parola» e la «tradizione», e 
che sarà al di fuori della com- 
prensione del sommovimento del- 
la società in questa epoca di tran- 
sizione. In parole povere io rifiuto 
la guerra civile perché non vedo 
come fra massacri, sparatorie, di- 
struzioni, possa crearsi l'armonia 
della convivenza, eccetera eccete- 
ra, ma non ho affermto che nel 
mio gradualismo pratico mi rifiu- 
to di intaccare il concetto di auto- 
rità 0 che mi diventa impossibile 
portare con coerenza la critica al 
principio di autorità fino in fon- 
do! 

Penso che una cosa sia, come 
sostiene giustamente Berti, la cri- 
tica al principio di autorità su cui 
non faccio neanche una piega, 
ma un altro, a mio parere e penso 
che Berti possa concordare con 
me, è il terreno della pratica. 
Ecco la mia riflessione era impo- 
stata tutta sul terreno pratico: se 
rivoluzione fino ad adesso ha si- 
gnificato un disastro perché non 
ipotizzare metodi nuovi per in- 
taccare il principio di autorità? 
Alla fin fine io sono contrario al- 
l'insurrezione, alla guerra civile e 
a tutte le altre amenità di questo 
tipo, non a rivoluzioni culturali 0 
altro, solo che puntavo a fare 
chiarezza sul termine perché non 
si tratta solo di forma ma di so- 
stanza. 

Spero adesso di avere chiarito 
il significato del mio intervento 
precedente: si trattava di una cri- 
tica all’ideologia non alla teoria. 
Infatti sul progetto libertario sono 
d'accordo con Berti, i modi pluri- 
mi di esercizio della critica del 
principio di autorità mi vanno 
bene, a patto però che non inci- 
dano pesantemente sulla «possi- 
bilità» della critica al principio di 
autorità. Jo non credo che Berti 
voglia far mantenere all’anarchi- 
smo la possibilità, nella sua ideo- 
logia, di combattere il principio di 


autorità conducendo un qualsiasi 
paese ad una situazione di tipo 
libanese. Credo sia lontanissima 
la sua visione dell'anarchia da 
tutto ciò. Ciononostante non ca- 
pisco il fervore della sua puntua- 
lizzazione se non con un effetto di 
ritorno del fattore ideologia. 

Mi spiego: per me, ideologia si- 
gnifica complesso di idee e com- 
portamenti legato al terreno dei 
rapporti di forza fra le classi, gli 
individui, un riflesso mistificato 
dell’ambiente, dell'economia, dei 
rapporti fra uomo e uomo. Quin- 
di l'ideologia è sempre attraver- 
sata dal potere e dall'autorità, 
qualunque essa sia, proprio per- 
ché, più che l’espressione dei bi- 
sogni dell'umanità, o di singoli 
individui o di gruppi sociali, essa 
è sotto un certo aspetto militariz- 
zazione dei rapporti fra gli uomi- 
ni, più semplicemente è il conflit- 
to interumano, che si ammanta 
di «giustificazioni etiche». Altra 
natura ha invece la teoria o le 
teorie. Queste sono sganciate dal- 
la pesantezza ortodossa dell’ideo- 
logia e sono più produttive di 
cambiamenti. Una cosa sono, ad 
esempio, le intuizioni di Bakunin 
sulla nascita di una nuova classe, 
i rivoluzionari di professione, un’ 
altra è la sua azione all’interno 
della Internazionale e le sue idee 
e metodi diffusi nel movimento di 
allora. E così è per Kropotkin con 
i suoi spunti di riflessione in con- 
trasto con altre sue prese di posi- 
zione. Mi sento quindi favorevole 
alle teorie anarchiche ma non al- 
l’ideologia anarchica, la quale, a 
mio giudizio, ha prodotto dei veri 
guasti. 

A questo proposito, e chi ha 
orecchi per intendere intenda, un 
ramo degenere dell'ideologia (0 
dei risultati di essa) all’interno 
dei comportamenti di molti com- 
pagni, è la volgarizzazione della 
lotta contro la Chiesa e la religio- 
ne, che si basa più che su una 
continua messa a fuoco della 
questione, su uno sbrigativo com- 
plesso di volgarità e di razzismi 
di bassa lega, o un altro aspetto 
non meno inquietante è il di- 
sprezzo del lavoro intellettuale 
degli studiosi anarchici (e qui 
Berti sei in mezzo anche tu) inte- 
so come inutile intruglio di idee 
buone solo per salotti. La que- 
stione quindi del termine rivolu- 
zione si sostanzia di molti signi- 
ficati. Io penso che occorra com- 
battere all’interno dell’anarchi- 
smo gli elementi di ideologia che 
gli anarchici si sono purtroppo 
dati, sviluppando al massimo, in- 
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vece, la teoria o le teorie degli 
anarchici. Quindi, caro Nico Ber- 
ti, non stiamo parlando di qual- 
cosa d'altro, ma di teorie di anar- 
chici, se vuoi di anarchismo, ed è 
proprio il gradualismo anarchico 
come lo intendo io il migliore ter- 
reno, sempre per il sottoscritto, 
che può impedire il risorgere di 
soluzioni estremizzanti e irrazio- 
nali all’interno dell’area liberta- 
ria. Quindi io non abbandono l’i- 
potesi della critica al principio di 
autorità, ma la pelle lebbrosa, 
pratica, del suo esercizio, come è 
stato condotto finora e che si è ri- 


velato storicamente controprodu- 
cente! 

Ho poi la netta sensazione che 
la risposta di Gessa al mio artico- 
lo sia stata un po’ emotiva, la sua 
sensibilità di compagno anarchi- 
co ad esempio è stata colpita dal- 


le mie affermazioni (forse un po’ 


troppo sintetiche) sulla Spagna, 
quella di Berti, invece, è stata col- 
pita da un presunto mio dogma- 
tismo sui modi di condurre la cri- 
tica al principio di autorità. En- 
trambi, mi sembra, vi siate fatti 
prendere la mano dal fattore 


sviante. All’uno e all’altro co- 
munque voglio far notare con il 
massimo di cordialità, che l’anar- 
chismo ha bisogno di attrezzarsi 
per una lotta diversa in un’epoca 
di transizione che si è già aperta 
e di cui si conosce poco. Quindi, 
visto che, tutto sommato, concor- 
diamo sulla critica al principio di 
autorità, continuiamo pure a di- 
scutere vivacemente sui modi 
come portarla avanti ma cercan- 
do di stare lontani il più possibile 
dall’ideologia. 


Giorgio Marenghi (Vicenza) 


ideologico che è decisamente 


A.A.A. FIANCHEGGIATORI CERCANSI 


Rinnoviamo l’invito a tutti i compagni/e a collabo- 
rare con noi della redazione per allargare e rafforzare 
la rete di distribuzione commerciale della rivista nel- 
le edicole. Tramite la distributrice commerciale SO- 
DIP, siamo in grado di far arrivare «A» in tutte le 
edicole italiane: è sufficiente che i compagni ci comu- 
nichino l’indirizzo dell’edicola ed il quantitativo di 
copie che vi si vuole far arrivare. A partire dal nume- 
ro successivo la rivista dovrebbe trovarsi in vendita 
nell’edicola segnalata, con il quantitativo richiesto. 
Se così non fosse, informateci subito e noi provvede- 
remo a segnalare alla distributrice carenze ed errori, 
affinché vi provveda. 

E° fondamentale che, una volta avviata questa di- 
stribuzione commerciale nelle edicole, i compagni 
continuino a «tenerla d’occhio», verificando che la ri- 
vista arrivi, venga esposta e ron imboscata (come 
spesso accade). A chi si impegna a «fiancheggiare» la 
distribuzione commerciale della rivista, inviamo gra- 
tis — dietro richiesta — manifesti e adesivi pubblicitari 
di «A» da affiggere nei dintorni delle edicole. 


TI PIACE QUESTA COPERTINA DI «A»? 


A noi sì. Ma i vari compagni/e cui l’abbiamo fatta 
vedere prima di decidere hanno espresso pareri dif- 
formi. C’è chi la trova ottima, chi pensa che in Inghil- 
terra va bene ma in Italia no, a chi non fa né caldo né 
freddo. Uno l’ha trovata goliardica e retrò, mentre un 
compagno ottantenne si è limitato a scuotere la testa 
e a dire «Fate come vi pare». E’ appunto quello che 
abbiamo fatto. Ci teniamo solo a precisare che l’ab- 
biamo ripresa da un manifesto contenuto nell’ultimo 
cofanetto dei Crass, appena arrivato da Londra e inti- 
tolato «Christ». A questo gruppo musicale anarco- 
punk di Londra (presentato sul numero di maggio) 
vanno dunque attribuiti eventuali apprezzamenti di 


42 qualsiasi tipo. 


SOTTOSCRIZIONE DAL 23.8 AL 22.9.1982 


P.G. (Carrara), 5.000; P.P. (Milano), 10.000; A. e 
R.P. (North Miami Beach — USA), 140.000; da un 
lascito del compagno Luigi, a/m Aurora (Los Gatos — 
USA), 137.110; A. e P. (Milano), 250.000; E.F. 
(Milano), 10.000; G.G. (Cassina de’ Pecchi), 4.000; 
L.P. (Milano), 18.250; F.P. (Cinisello Balsamo), 
23.500; A.S. (Beaumont — USA), 32.142; da John 
Vattuone parte ricavato contributori picnic che non fu 
fatto, a/m G.T. (Santa Rosa - USA), 139.285; a/m 
A.B., J.M. (Bradford —- USA), 71.428; a/m A.B., 
G.O. (Bradford - USA), 28.571; A.B. (Weston — Ca- 
nada), 300.000; M.V. (Follonica), 2.000; parte ere- 
dità Di Benedetto (New York — USA), 560.000; 
M.S. (Roma), 6.000; E.C. (Roma), 100.000. Totale 
lire 1.839.186. 


NUOVI PUNTI-VENDITA 


A partire da questo numero la rivista si trova an- 
che: nell’edicola Umberto Voci in piazza Matteotti e 
nell’edicola della stazione delle ferrovie calabro- 
lucane a CATANZARO / nell’edicola sulla via Emi- 
lia, angolo Canalgrande a MODENA. 


PROSSIMO NUMERO 


Le spedizioni del prossimo numero (105) sono pre- 
viste per venerdì 5 novembre. I diffusori, che ricevo- 
no il pacco per ferrovia, dovrebbero trovarlo in sta- 
zione entro due giorni. : 


COMUNICAZIONE 
ile4ione7zere 
CAZIONE / UDO 
102 OCNO/ CIO 


cole englle oe 
IN2Z/ZO1O 40/0 
IMZO/ 009030931 
2000 milomo 


SE NON LA TROVI, SE VUOI UNA COPIA SAGGIO 
O SE HAI INTENZIONE DI ABBONARTI, SCRIVICI 


A 
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è disponibile il nuovo manifesto pubblicitario di “A” / i diffuso- 
ri e quanti seguono la distribuzione nelle edicole e nelle libre- 
rie ci comunichino il quantitativo richiesto e riceveranno il 
pacco per posta / tutte le spese sono a nostro carico (ma se 
qualcuno volesse contribuire, i manifesti ci sono costati 70 lire 
l'uno...) / sono disponibili anche gli adesivi e, per le edicole del- 
le stazioni, le strisce apposite / per informazioni e richieste, 
Scrivere o telefonare in redazione. 


- SP, ABB. POST_G# 
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